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Resume,I% dette% projekt% undersøger% vi% Bhikhu% Parekhs% teori% om% en% værdipluralistisk% og%dialogisk%multikulturalisme.%I%første%halvdel%af%projektet%diskuterer%vi%hans%teori%i%forhold% til% tre%andre% teoretikere.%Først%kigger%vi%på,%hvordan%han%adskiller% sig% fra%Will% Kymlickas% liberale%multikulturalisme,% dernæst% hvordan% han% adskiller% sig% fra%John% Rawls´% syn% på% religiøse% argumenter% i% en% dialog,% og% til% sidst% hvordan% han%adskiller%sig% fra%Monique%Deveaux’%syn%på,%hvordan%dialogen%bør% forløbe.% I%anden%halvdel% af% projektet% foretager% vi% en% kritisk% diskussion% af% Parekhs% teori% fra% tre%indgangsvinkler.%Først%ser%vi%på%om%Parekhs%teori%forudsætter%liberale%værdier,%og%derfor%ikke%formår%at%være%en%værdipluralistisk%teori.%Dernæst%om%Parekhs%idé%om%operative%offentlige%værdier%betyder,%at%hans%teori%er%konservativ%og%dermed%ikke%i%særlig%grad%kan%skabe%forandring.%Til%slut%ser%vi%på%om%Parekhs%vage%beskrivelse%af,%hvordan%dialogen%skal%forløbe%i%praksis,%skaber%problemer%for%hans%teori.%Generelt%finder%vi,%at%Parekhs%teori%har%nogle%grundlæggende%problemer,%når%han%prøver%at%lægge% afstand% liberalismen,% og% når% han% insistere% på% at% de% operative% offentlige%værdier%skal%være%grundlaget%for%dialogen.%Til%gengæld%så%mener%vi,%at%hans%fokus%på%dialog,%samt%en%pragmatisk%tilgang%til%kulturelle%konfliktløsning,%er%et%friske%pust%i%et%teoretisk%felt,%hvor%teorien%ofte%frembringes%fra%en%lænestol.%%
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1. Indledning,”Although% multicultural% societies% are% difficult% to% manage,% they% need% not%become%a%political%nightmare%and%might%even%become%exciting% if%we%exuviate%our%long%traditional%preoccupation%with%a%culturally%homogeneous%and%tightly%structured% polity% and% allow% them% instead% to% intimate% their% own% appropriate%institutional% forms,% modes% of% governance,% and% moral% and% political% virtues”%(Parekh,%2006:%344).%%Når%vi%har%valgt%at%indlede%vores%projekt%med%overstående%citat%af%Bhikhu%Parekh,%skyldes% det,% at% det% på% mange% måder% formår% at% indfange% filosofien% i% Rethinking)
Multiculturalism% og% hermed% essensen% i% Parekhs% politiske% teori% om%multikulturalisme.% Som% det% fremgår% af% citatet,% behøver% multikulturelle% samfund%ikke%at%være%problematiske,%besværlige%eller%mareridtsagtige,%men%kan%tværtimod%være%berigende,% spændende%og% lede% til%nye%politiske%strukturer%og%måder%at% leve%sammen%på.)Kigger% man% tilbage% på% den% offentlige% debat% i% Danmark% i% forbindelse% med%indvandrere%og%flygtninge,%efterlades%man%derimod%i%høj%grad%med%det% indtryk,%at%de%som%etnisk%gruppe%udgør%et%kæmpe%problem,%et%politisk%mareridt.%De%politiske%teorier%og%strukturer,%som%blev%udviklet%i% løbet%af%det%19.%århundrede,%har%vist%sig%ikke% længere%at% fungere,%de% forskellige%politiske%partier% repræsenterer% ikke%mere%en%bestemt%befolkningsgruppe%og%de%trykte%medier%ikke%længere%et%bestemt%parti.%Den%debat,%som%bliver%ført%i%tv,%er%af%en%anden%natur,%og%her%handler%det%langt%mere%om%at%kunne%udtrykke%sig%klart%og%simpelt,%frem%for%nuanceret%og%eftertænksomt.%Vi%som%befolkning%har% samtidig%vist,% at%vi%måske% ikke%er% så% tolerante,% rummelige%og%åbne,% som%vi% ellers% lige% gik% rundt% og% troede,% og%medierne%har% villigt% fodret% vores%mere%primitive%sider.%%Nationalstaten% Danmark% har% ændret% karakter% og% er% blevet% erstattet% af% et% mere%multikulturelt%samfund.%Det%er%ændringer,%som%i%første%omgang%ikke%er%sat%i%gang%af%den% relative% lille% procentdel% af% mennesker% med% anden% kulturel% eller% etnisk%baggrund,%som%har%bosat%sig%i%Danmark,%inden%for%de%sidste%fyrre%år.%Men%derimod%af% teknologiske% fremskridt,% globalisering% og% internationale% politiske% former% for%samarbejde.%Det%er%også%en%udvikling,%som%ikke%er%enestående%for%Danmark.%Derfor%
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er%det%også%bemærkelsesværdigt,%at%den%offentlige%debat%efterlader%det%indtryk,%at%udviklingen% hen% imod% et% multikulturelt% samfund% ene% og% alene% skyldes,% at%mennesker%med%en%anden%kulturel%eller%etnisk%baggrund%nu%lever%i%”vores%land”.%)I%takt%med%at%verden%er%blevet%mindre,%og%vi%som%mennesker%er%kommet%tættere%på%hinanden,% er% det% samtidig% blevet% tydeligere,% hvor% forskellige% vi% er.% Kultur% og%religion%har% spillet% en% central% rolle% i% denne%proces,% hvor% kulturelle% eller% religiøse%kontroverser% har% formået% at% aktivere% store% følelser% og% fået% ellers% rationelle%mennesker%til%at%miste%overblikket.%En%af%de%ting,%som%nationalstaten%formåede,%var%at%bygge%bro%mellem%forskelle%rig%eller%fattig,%troende%eller%ikke%troende,%så%var%man%dansk.%%I% dette%projekt% er% vi% interesserede% i%Parekhs% teori%om%multikulturalisme,% først%og%fremmest% fordi% vi% ønsker% at% finde% svar,% på% nogle% af% de% her% skitserede%problemstillinger.% Vi% oplever,% at% verden% er% blevet% mindre,% at% nationalstaten% har%mistet%autoritet%og%værdi,%at%en%mere%snæversynet%og%fremmedhadsk%tone%er%blevet%en% del% af% den% offentlige% debat,% samtidig% med% at% vi% har% en% generel% intuitiv%fornemmelse%af%at%leve%i%en%tid,%der%kalder%på%forandringer.%Parekh% forholder% sig% positivt% over% for% multikulturalisme,% et% synspunkt% som% må%siges%at%være%et%frisk%pust%til%den%omtalte%debat%om%kulturelle%forskelle%i%Danmark.%Ifølge%Parekh%sidder% ingen%kultur% inde%med%den%endegyldige%sandhed,%den%eneste%rigtige%måde%at%leve%og%forstå%livet%på,%men%hver%kultur%har%en%del%af%sandheden.%Det%er% en% af% grundene% til,% at% vi% bør% tale% sammen,% vi% kan% lære% noget% af% hinanden.%Multikulturalisme% er% mere% end% blot% at% tolerere% forskellige% kulturer,% og% Parekhs%teori%om%multikulturalisme%er%en%værdipluralistisk%teori,%som%prøver%at%fremhæve%og% give% plads% til% det% værdifulde% i% forskellige% livsformer,% i% mangfoldighed% og%forskellige% bud% på% det) gode) liv.% Det% er% en% politisk% teori,% som% vil% dyrke%mangfoldigheden% og% de% forskellige% kulturer% frem% for% at% stræbe% mod% at% gøre% et%samfund%så%homogent%som%muligt.%Hvor%netop%homogenitet%er%et%af%kendetegnene%for%den%ideologi,%som%lå%bag%nationalstaten.%%Som% det% fremgår% af% det% indledende% citat,% er% Parekh% ikke% blind% over% for% de%problemer,% som% følger% i% kølvandet% af% multikulturelle% samfund,% men% alligevel%overbevidst% om% at% der% kan% komme% noget% positivt% ud% af% det,% hvis%man% formår% at%
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finde%nye%politiske% løsninger.% Ifølge%Parekh%er%hans%teori%om%multikulturalisme%et%bud%på%en%ny%måde%at%forholde%sig%til%disse%problemstillinger,%det%er%en%teori,%som%vil% udnytte% det,% at% vi% som% mennesker% er% forskellige% samt% værdsætte% vores%mangfoldighed.%Parekh%har%store%ambitioner,%og%som%det%fremgår%af%det%indledende%citat,% så% er% der% en% del% tankegods,% der% skal% gøres% op%med% og% nye% overvejelser% og%vinkler,% der% skal% gives%plads% til.% Vi% vil% i% dette%projekt% inddrage% andre% teoretikere,%hvoraf%nogle% forholder%sig%kritisk%over% for%Parekh%og%med%udgangspunkt% i%dele%af%deres% kritikpunkter% diskutere,% hvorvidt% han% formår% at% leve% op% til% sine% egne%ambitioner.% Er% hans% teori% om% multikulturalisme% et% alternativ,% en% teori% som%gentænker%multikulturalisme%og%giver%et%bud%på,%hvorledes%især%de%vesteuropæiske%stater%kan%bevæge%sig%fra%nationalstater%til%multikulturelle%samfund.%En%proces%som%allerede%er%i%gang,%men%som%på%ingen%måde%er%fuldført.%I% Parekhs% teori% om% multikulturalisme% spiller% dialog% en% central% rolle.% Det% er% ved%hjælp%af%dialog,%at%der%kan%skabes%en%form%for%enhed%(en%følelse%af%tilhørsforhold%i%et%multikulturelt% samfund),% at% kulturelle% konflikter%og%kontroverser%kan% løses,% og% vi%kan%lære%af%hinanden%og%udvikle%os%som%mennesker.%Parekh%kommer%igen%og%igen%tilbage% til% dialogen,% og% fremstiller% på% mange% måder% sin% dialogiske% tilgang% som%radikalt%forskellig%fra%andre%teorier,%hvori%dialog%spiller%en%central%rolle.%
1.1. Problemformulering&Hvorledes%adskiller%Parekhs%dialogiske% tilgang% til%multikulturalisme% sig% fra% andre%politiske% teorier,% hvori%multikulturalisme% og% dialog% spiller% en% afgørende% rolle,% og%formår%han%at%gentænke%multikulturalismen?%
Uddybning,af,problemformulering,Med%den%første%halvdel%af%problemformuleringen%ønsker%vi%at% lave%en%komparativ%analyse% mellem% Parekhs% teori% om% multikulturalisme% og% et% specifikt% udvalg% af%konkurrerende% teorier.%Det% er%dermed% ikke% alle% relevante% teorier,% vi% ønsker% eller%formår%at%sætte%Parekh%op%imod,%men%tre%udvalgte%teoretikere%som%vi%mener%sætter%Parekhs% teori% i% spil% på% kritisk% og% konstruktiv% vis.% I% anden% halvdel% af%problemformuleringen% vil% vi% kigge% Parekh% efter% i% sømmene,% i% forhold% til% om% han%virkelig% formår% at% være% nyskabende% med% sin% dialogiske% tilgang% til%multikulturalisme.%Vi%vil%se%på,%om%han%rammes%af%sin%egen%kritik%på%et%par%udvalgte%
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punkter%og%dermed%prøve%at%finde%ud%af,%om%Parekh,%efter%et%kritisk%gennemsyn%af%hans%teori,%stadig%har%noget%relevant%at%byde%på.%
Hvad,er,multikulturalisme?,Før%vi%fortsætter,%mener%vi,%det%er%på%sin%plads%at%uddybe,%hvad%der%ligger%i%begrebet%
multikulturalisme.%Dels%fordi%det%spiller%en%central%rolle%i%vores%problemformulering%og% projekt,% og% dels% fordi% vi% specifikt% spørger% til,% om% Parekh% formår% at% gentænke%multikulturalisme.% Det% fordrer% en% beskrivelse% af,% hvad% det% er,% han% gerne% vil%gentænke.%Multikulturalisme%er% et% sæt% af% forskellige% teorier%om,%hvordan%man%bør%håndtere%kulturel% og% religiøs% diversitet.% En% central% pointe% er,% at% det% ikke% er% nok% blot% at%tolerere% kulturelle% minoriteter,% men% at% det% er% nødvendigt% med% anerkendelse% af%minoriteters%forskelligheder%bl.a.% igennem%gruppedifferentierede%rettigheder.%Selv%om%multikulturalisme% har% været% brugt% om%mange% forskellige% former% for% kulturel%diversitet,% omhandler% det% oftest% følgende% grupper:% immigranter% der% udgør% en%etnisk% eller% religiøs% minoritet,% nationale% minoriteter% og% oprindelige% folk% (Song%2010).%Når%vi%benytter%begrebet%multikulturalisme%efterfølgende%i%projektet,%mener%vi% enten% specifikt% i% forhold% til% en% teoretikers% udlægning,% hvilket% vil% fremgå% af%teksten,%eller%i%forhold%til%ovenstående%brede%udlægning%af%multikulturalisme,%som%en%paraply%for%et%sæt%af%teorier.%Det%er%også%vigtigt%at%påpege,%at%multikulturalisme%ikke% må% forveksles% med% en% deskriptiv% betegnelse% af% et% samfund,% hvori% mange%forskellige% kulturer% og% etniske% grupper% lever% sammen.% Multikulturalisme% er%normative%teorier%om,%hvordan%vi%ønsker,%at%et%multietnisk%samfund%bør%fungere.%Når% Parekh% forsøger% at% gentænke%multikulturalismen,% er% det% blandt% andet,% fordi%han%mener%at:%”Multiculturalism%is%sometimes%taken%to%mean%that%different%cultural%communities%should% live% their%own%ways%of% life% in%a%selfgcontained%manner”%(BBC%2004).%Multikulturalister%har%forsøgt%at%finde%måder%at%sikre%minoriteters%værdier,%traditioner%og%rettigheder%bedst%muligt,%men%har%i%forsøget%nogle%gange%overset,%at%kulturer% også% kan% udvikle% sig,% være% internt% forskellige,% og% måske% gerne% vil%integreres%med%og%lære%af%andre%kulturer.%Den%slags%kritikker%har%ført%til%modstand%mod%multikulturalisme%blandt%teoretikere,%som%mener,%at%alle%borgeres%rettigheder%bedre% sikres% igennem% universelle% rettigheder% (Song% 2010).% Parekhs%
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multikulturalisme%handler%stadig%om%at%sikre%minoriteters%værdier%og%rettigheder,%men% han% vil% gerne% undgå,% at% man% konserverer% kulturer% og% fastholder%undertrykkende% traditioner.% Det% er% blandt% andet% denne% spænding% inden% for%multikulturalisme,% som% vi% kigger% nærmere% på% i% undersøgelsen% af% Parekhs% teori%herom.%%
1.2. Opbygning&af&projektet&&Vi%vil%i%det%følgende%skitsere%opbygning%af%projektet%og%argumentere%for%de%valg,%vi%har%truffet%i%forbindelse%med%valg%af%teoretikere%og%temaer.%Efter% de% indledende% dele% af% projektet% starter% vi% med% en% redegørelse% af% Parekhs%dialogiske%tilgang%til%multikulturalisme.%Dialog%spiller%en%central%og%afgørende%rolle%i%hans%teori,%men%samtidig%gives%der%i%Rethinking)Multiculturalism% ikke%et%entydigt%svar% på,% hvordan% dialogen% skal% foregå.% Vi% prøver% i% dette% kapitel% at% redegøre% for,%hvorledes%den%fremstilles%samt%undersøger%dens%betydning.%
Den,komparative,analyse,Som% svar% på% første% halvdel% af% problemformuleringen% vil% vi% i% de% tre% efterfølgende%kapitler% sætte% Parekhs% teori% op% om% imod% andre% teoretikere.% Den% komparative%analyse% bliver% mellem% Parekh% og% henholdsvis% Will% Kymlicka,% John% Rawls% og%Monique% Deveaux.% Vi% mener% at% de% tre% teoretikere,% hver% især% adskiller% sig% på%interessant%vis%fra%Parekhs%tanker.%Parekh%har%også%selv%forholdt%sig%kritisk%til%både%Kymlicka%og%Rawls%i%Rethinking)Multiculturalism,%hvor%han%kritiserer%begge.%%Kymlicka% er% interessant,% fordi% han% er% en% fremtrædende% repræsentant% for%multikulturalismen.% Kymlickas% teori% om%multikulturalisme% tager% udgangspunkt% i%Canadiske%tilstande,%hvor%den%primært%omhandler%det%franske%mindretal%i%Québec%og% de% indfødte% indianere.% Det% er% derfor% interessant,% hvilken% betydning% det% har% i%forhold% til% Parekhs% multikulturalisme,% som% tager% udgangspunkt% i% britiske% og%europæiske% tilstande,% hvor% det% primært% omhandler% immigranter% fra% fattige% og%krigshærgede% egne% af% jorden.% Det% er% også% et% kapitel,% hvor% vi% kan% vise,% hvordan%Parekh%adskiller%sig%fra%en%anden%markant%tænker%inden%for%multikulturalisme.%Rawls%har%en%omfattende%teori%om%retfærdighed%og%politisk%liberalisme,%hvori%han%blandt% andet% har% behandlet,% hvordan%han%mener,% vi% bør% argumentere% i% offentlige%
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diskussioner.%Lige%præcis%denne%diskussion%vil%vi%gerne%se%nærmere%på%i%forhold%til%Parekhs% tanker% om% dialog% i% et% multikulturelt% samfund.% Vi% vil% diskutere,% om% de%rammer,%henholdsvis%Rawls%og%Parekh%sætter%op%for%dialogen,%er%rimelige,%og%hvilke%svagheder%de%gemmer%på.%Deveaux% går% ligesom% Parekh% ind% for% en% dialogisk% tilgang% til% at% løse% kulturelle%konflikter% i% multikulturelle% samfund.% Til% forskel% fra% Parekh% mener% hun% ikke,% at%kulturelle% konflikter% skal% betragtes% som%værdibaserede% konflikter,%men%mere% ses%som%konflikter% der% udspringer% af% forskellige%magtinteresser.%Hendes% deliberative%demokratimodel 1 %er% på% mange% leder% tættere% på% Parekhs% end% de% to% andre%teoretikere,%men%samtidig%finder%vi%hos%hende%en%kritik%af%Parekh%fra%en%magtkritisk%vinkel.%
Den,kritiske,diskussion,Som% svar% på% anden% halvdel% af% problemformuleringen% vil% vi% foretage% en% kritisk%diskussion%af%Parekhs%teori.%Vi%vil%først%se%på,%om%han%rammes%af%sin%egen%kritik%i%to%kapitler% om% henholdsvis% liberalisme% og% konservatisme.% Sidst% vil% vi% kigge% på,% om%hans%vage%beskrivelse%af,%hvordan%dialogen%skal%foregå,%får%konsekvenser%for%hans%teori.%Først%har%vi%en%diskussion%om,%hvorvidt%Parekh% trods%sin%egen%benægtelser%er%en%liberal% tænker.% Vi% mener,% at% diskussionen% er% vigtig,% for% at% se% om% det% lykkedes%Parekh%at% forsvare%en%reel%værdipluralisme,%som%også%giver%plads%til% ikkegliberale%værdier%og%principper.%Problemet%er,% at%hvis%Parekhs% teori%på%afgørende%punkter%ender%med% ikke% at% afvige% fra% gængse% liberale% værdier% og% principper,% kan% han% så%siges%at%have%gentænkt%multikulturalismen?%Hvis%det%er%tilfældet,%vil%hans%teori%så%ende% med% ikke% at% adskille% sig% afgørende% fra% blandt% andet% Kymlickas% liberale%multikulturalisme?% Vil% det% så% betyde,% at% han% ikke% har% fundet% nøglen% til,% hvordan%meget% forskellige%kulturer%kan% leve%sammen,%når%de%må% indordne%sig%under%visse%fælles%liberale%værdier?%
%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%1%Når% vi% benytter% termen% deliberativt% demokrati,% referer% vi% til% den% politiske% idé,% der% betragter%dialog/diskussion%frem%for%stemmeafgivelse%som%det%centrale%element%i%et%demokrati.%Dette%begreb%vil%blive%langt%bedre%belyst%i%kapitlerne%om%Rawls%og%Deveaux.%%
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Den% anden% kritik% går% på,% om% Parekh% er% en% skjult% konservativ.% Ud% fra% Parekhs%dialogiske%metode%kan%man%frygte,%at%det%i%praksis%vil%betyde,%at%en%kulturel%konflikt%altid%vil% ende%med% status%quo.%Vi%mener,%det% er% interessant,% at%undersøge%om%det%konservative% element% kan% være% så% afgørende,% at% Parekhs% multikulturalisme% i%praksis%slet%ikke%kan%løse%kulturelle%konflikter.%Den% tredje% kritiske% diskussion% vil% fokusere% på% beskrivelsen% af% hans% dialogiske%metode.%Vi%vil%kigge%på,%om%den%vage%beskrivelse%dækker%over,%at%det% i%praksis%er%svært%at%realisere%Parekhs%teori.%Vi%ser%på,%om%Parekhs%teori%i%tilstrækkelig%grad%får%beskrevet,%hvem%der%er%aktørerne%i%den%multikulturelle%dialog,%i%hvilket%forum%det%skal% foregå,% samt% hvilke% normer% for% sprog% og% argumentation% der% forudsættes% i%dialogen.%I% dette% krydsfelt% af% forskellige% kritiske% vinkler% håber% vi% at% anskueliggøre,% hvor%Parekhs%teori%har%sine%mangler,%hvor%den%falder%igennem,%hvor%den%har%sine%forcer,%samt%hvor%den%kan%byde%på%noget%nyt%og%inspirerende.%
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2. Bhikhu,Parekh,–,dialogisk,multikulturalisme,Bhikhu%Parekh%er%en%nulevende%britisk%politisk%filosof,%som%oprindelig%kommer%fra%Indien.% Han% er% især% kendt% for% sine% tanker% om%multikulturalisme% og% har% deltaget%aktivt%i%den%politiske%debat%i%England%i%forbindelse%med%multikulturelle%spørgsmål,%både% på% det% teoretiske% såvel% som% det% praktiske% plan.% Fra% 1998% til% 2000% var% han%formand% for% Commission) on) the) Future) of) Multi8Ethnic) Britain.) Det% var% en%kommission,% som% arbejdede% under% den% daværende%Blairgregering% og% som% i% 2000%udgav% rapporten% The) future) of) Multiethnic) Britain,% en% rapport% som% ofte% bliver%refereret%til%som%Parekhgrapporten.%Rapporten%blev%kritiseret%fra%mange%forskellige%sider,%og%regeringen%distancerede%sig%efterfølgende%fra%den%ved%at%understrege,%at%det% var% en% uofficiel% rapport2.% Rapporten% er% også% blevet% kritiseret% for% at% være% en%udvandet%version%af%Parekhs%Rethinking)Multiculturalism3,%som%også%udkom%i%2000%og% senere% i% en% revideret% version% i% 2006,% og% som% må% betragtes% som% Parekhs%hovedværk%i%forbindelse%med%hans%politiske%teori%om%multikulturalisme.%
Rethinking)Multiculturalism)er)delt%op%i%tre%overordnede%dele,%hvor%første%del%giver%en% kort% historisk% gennemgang% af% to% filosofiske% retninger,% som% Parekh% benævner%henholdsvis% monismen% og% pluralismen 4 .% Her% viser% han,% hvorledes% man% kan%genfinde%deres% indflydelse% i% forskellige%politiske% teorier,% og% følger%det%op%med%en%kritisk%gennemgang%af%nutidige%liberale%teorier%om%multikulturalisme.%I%anden%del%af% bogen% skitserer% Parekh% sin% egen% teori% om%multikulturalisme,% hvori% han%blandt%andet% diskuterer,% hvorledes% det% er% muligt% at% komme% frem% til% nogle% universelle%moralske% værdier% på% tværs% af% kulturer,% hvorledes% kultur% bør% respekteres,% samt%hvorfor%kulturel%diversitet%skal%betragtes%som%noget%værdifuldt.%Her%tager%han%også%forskellige% spørgsmål% relateret% til% multikulturelle% samfund% op,% eksempelvis%uddannelse% og% national% identitet.% I% den% sidste% del% diskuterer% Parekh% nogle% af% de%praktiske%problemer,% som%multikulturelle% samfund% står% overfor.%Dialog% spiller% en%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%2%Dette%hænger%ifølge%Brian%Barry%også%sammen%med,%at%rapporten%forholdte%sig%yderst%kritisk%over%for% den% politik,% som% den% daværende% regering% førte% i% forbindelse% med% asyl% og% immigration.% Den%voldsomme%kritik,%som%rapporten%modtog%i%de%britiske%medier,%er%muligvise%en%anden%årsag%til%dette%(Barry,%2001b:58).%%3%Barry%(2001b).%4%Parekh% bruger% begreberne% monisme% og% naturalisme% synonymt,% og% på% samme% vis% bruger% han%pluralisme%og%kulturalisme%synonymt%(Parekh,%2006:10)%
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central% rolle% igennem% Rethinking) Multiculturalism,% og% Parekh% skriver%indledningsvis%om%sin%politiske%teori:%%
”[T]he%theory%I%sketch%is%dialogically%constituted.%It%stresses%the%centrality%of%a%dialogue%between%cultures%and%the%ethical%norms,%principles%and%institutional%structures%presupposed%and%generated%by%it”%(Parekh,%2006:14).%Dette%følges%op%kort%efter,%hvor%Parekh%beskriver%sin%teori,%som%en%der%lægger%vægt%på:%“a%shared%commitment%to%dialogue%in%both%the%political%and%nonpolitical%areas%of% life% as% the% unifying% focus% and% principle% of% society”% (Parekh,% 2006:15).% Dialog%fremstår% som% et% centralt% tema% igennem% Rethinking) Multiculturalism,% og% der%refereres%og%henvises%løbende%til%en%dialogisk%tilgang.%Det%fremgår%dog%aldrig%klart%og% tydeligt,% hvilken% betydning% Parekh% tilskriver% dialogen,% eller% hvor% en% sådan%interkulturel%dialog%skal%foregå.%%
2.1. Monisme&eller&pluralisme&Inden% vi% går% videre% med% en% mere% uddybende% redegørelse% af% Parekhs% dialogiske%tilgang,%finder%vi%det%nødvendigt%først%ganske%kort%at%skitsere%de%tanker,%som%ligger%bag% hans% teori% om% multikulturalisme.% Parekhs% afsæt% er,% at% de% konkrete%problemstillinger,%som%vi%står%over%for%i%forbindelse%med%multikulturalisme,%kræver%en%ny%filosofisk%tilgang%samt%en%nyfortolkning%af%ellers%velkendte%politiske%begreber%såsom%frihed,% lighed%og%retfærdighed.%De% fleste%politiske%teorier%udspringer% ifølge%Parekh% fra% to% forskellige% filosofiske% retninger,% monisme% eller% pluralisme.%Monismens%grundlag%er%idéen%om%den%menneskelige%natur%samt%en%påstand%om,%at%man%kan%komme% frem% til% en% sand%og% rationel% forståelse%af%mennesket,% verden%og%det% gode% liv% (Parekh,% 2006:10).% Parekh% ser% pluralismen% som% en% reaktion% imod%monismen.%Pluralismens%grundlag%udspringer%af%en%påstand%om,%at%mennesket%er%kulturelt% formet,% og% kun% deler% nogle%minimale% artstypiske% karaktertræk,% hvorfra%intet%af%moralsk%eller%politisk%betydning%kan%deduceres%(Parekh,%2006:10).%%Parekh% kritiserer% begge% tilgange% og% søger% en% version,% der% bryder% med% denne%dikotomi%mellem%natur%og%kultur.%Hans%bud%er,%at%mennesket%har%en%natur%i%form%af%nogle% fællestræk,%men% at% disse% ikke% kan% adskilles% fra% kultur.% ”To% be% human% is% to%belong%both%to%a%common%species%and%to%a%distinct%culture,%and%one%only%because%of%the% other”% (Parekh,% 2006:124).% Vi% mennesker% er% således% ifølge% Parekh% kulturelt%
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indlejret,% og% vores% menneskelige% natur% optræder% derfor% altid% i% en% kulturelt%medieret% form.% Når%mennesket% forstås% ud% fra% dette% perspektiv,% sætter% det% ifølge%Parekh% spørgsmålet% om% universelle% moralske% værdier% i% et% andet% lys% (Parekh,%2006:126).% Parekh% fastholder,% at% der% er% et% minimum% af% universelle% værdier.%“Universal%moral%values%are%those%we%have%good%reason%to%believe%to%be%worthy%of%the% allegiance% of% all% human% beings,% and% are% in% that% sense% universally% valid% or%binding”%(Parekh,%2006:127).%Vi%kan%prøve%på%filosofisk%vis%at%analysere%os%frem%til%disse,% men% en% mere% tilfredsstillende% måde% er% ifølge% Parekh% at% nå% frem% til% dem%igennem%en%tværkulturel%dialog%(Parekh,%2006:128).%
2.2. Interkulturel&dialog&I% det% følgende%vil% vi% give% en% redegørelse% af%Parekhs% interkulturelle%dialog,% og%her%berøre%dialogens% formål%samt%hvilke%principper%og% i%hvilke% fora%Parekh%mener,%at%en%interkulturel%dialog%skal%føres.%Overordnet%mener%vi,%at%Parekh%foreslår%at%bruge%dialogen% i% multikulturelle% samfund% til% henholdsvis% at% finde% frem% til% nogle% fælles%universelle%moralske%værdier%samt%til%at%beslutte%hvilke%kulturelle%praksisser,%der%kan% tillades% og% hvorfor% inden% for% rammerne% af% liberale% demokratier,% som% det%britiske.% I%det% sidste% tilfælde%bruges%dialogen%også% til% at% løse%kulturelle%konflikter%mellem% majoriteten% og% minoriteter,% udløst% af% uenighed% omkring% kulturelle%praksisser.%%
Universelle,moralske,værdier,Universelle%moralske%værdier%henviser%ifølge%Parekh%til%de%ting,%som%vi%finder,%det%er%værd%at%stræbe%efter%og%realisere%i%vores%liv.%Det%er%dem,%som%vi%ser%god%grund%til%at% værne%om,%og% som%er%med% til% at% forme%vores%opfattelse%af%det%gode% liv.% ”Moral%values% are%meant% for% beings% like% us% and% intended% to% regulate% our% lives”% (Parekh,%2006:127).%Parekh%giver%her%følgende%grunde%til,%hvorfor%en%interkulturel%dialog%er%at% foretrække%som%et%alternativ% til% en% filosofisk%analytisk% tilgang,%når%det%handler%om%at%nå%frem%til%universelle%moralske%værdier:%1)%Da%vi%er%kulturelt%indlejret,%har%vi%en%tendens%til%at%gøre%vores%værdier%almengyldige,%en%tendens%som%dialogen%kan%være%med% til% at%modvirke.% 2)% Gennem% dialogen% får% vi%mere% viden% om% hinanden,%hvilket%gør%os%bedre%i%stand%til%at%værdsætte%andre%mennesker%og%deres%måder%at%leve%på.%3)%De%værdier,%vi%når%frem%til%via%en%interkulturel%dialog,%er%så%universelle,%
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som% det% nu% er%muligt.% 4)% Dialogen% viser% respekt% for% andre% kulturer.% 5)% Dialogen%giver%dem,%som%er%involveret%i%dialogen%et%motiv%til%at%efterleve%det,%man%er%kommet%frem% til% (Parekh,% 2006:128).% Parekhs% krav% til% deltagerne% i% en% sådan% interkulturel%dialog% om% moralske% værdier% er:% at% man% giver% begrundelser% for% et% bestemt%synspunkt,% at% disse% ikke% udspringer% af% egeninteresse% eller% fordømmelse,% samt% at%begrundelserne% ikke% ignorerer% eksisterende% faktuel% viden.% Personer% som% ikke%formår% at% leve% op% til% disse% krav,% finder% Parekh% det% rimeligt% at% betragte% som%ufornuftige,%og%herved%skriver%de%sig%ud%af%dialogen%(Parekh,%2006:129).%Formålet%med%dialogen%er%her%at%nå%frem%til%nogle%universelle%moralske%værdier%på%en%mere%tilfredsstillende%måde,%end%ved%at%analysere%sig%frem%til%dem.%Parekh%kommer%ikke%ind%på,%ud%fra%hvilke%principper%en%sådan%type%interkulturel%dialog%skal%foregå,%men%ud% fra% det% overstående% kan% vi% udlede,% at% denne% form% for% dialog% bygger% på%principper% som% åbenhed% og% begrundelseskrav% samt% udelukker% egeninteresse% og%fordømmelse.%Dette%kan%bakkes%op%af%Parekhs%konklusion%i%forbindelse%med,%hvad%en%dialog%kræver,%hvor%han%blandt%andet%kommer%frem%til%krav%som:%ytringsfrihed,%enighed%omkring%procedurer,%grundlæggende%etiske%normer,%lige%rettigheder%samt%værdier% som% respekt,% tolerance% og% åbenhed.% På% den% anden% side% nævner% Parekh%også,% at% selvom%dialogen%kræver% tolerance,% så% er% der% grænser% for,% hvad%man%kan%acceptere%i%en%interkulturel%dialog.%Hvor%man%eksempelvis%ikke%kan%acceptere,%hvis%nogen% er% for% dogmatiske% eller% selvretfærdige% samt% hvis% de% ikke% vil% acceptere%resultatet% af% dialogen% (Parekh,% 2006:340).% Hvor% en% sådan% dialog% om% universelle%værdier% skal% foregå,% og% hvem% der% skal% deltage% i% den,% giver% Parekh% meget% få%retningslinjer%om.%Dette%vil%vi%vende%tilbage%til%i%kapitlet%om%dialogen%i%praksis.%Parekh% fortsætter% afsnittet% om% de% universelle% moralske% værdier% og% når,%paradoksalt% nok% på% teoretisk% vis,% frem% til% følgende% bud% på% universelle% moralske%værdier:%”I%have%mentioned%recognition%of%human%worth%and%dignity,%promotion%of%human%wellgbeing%or%of%fundamental%human%interests,%and%equality,%but%this%is%only%illustrative% and%does% not% exhaust% the% totality% of% possible% universal%moral% values”%(Parekh,%2006:133).%
Kulturelle,konflikter,,I% et%multikulturelt% samfund% hvor% der% eksisterer%mange% forskellige% opfattelser% af,%hvad%det%gode%liv%er,%vil%der%også%være%mange%forskellige%måder,%hvorpå%man%lever%
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og% udtrykker% dette.% Spørgsmålet% bliver% derfor,% hvilke% kulturelle% værdier% og%praksisser%som%skal% tillades,% inden% for%de%vestlige% liberale%demokratier,%og%hvilke%der%ikke%kan.%Af%eksempler,%på%kulturelle%praksisser%blandt%minoritetsgrupper%som%støder% eller% går% imod% majoriteten,% nævner% Parekh% blandt% andet:% kvindelig%omskæring,%polygami,%romaer%og%amish%samfund%som%nægter%at%sende%deres%børn%i%skole,%arrangeret%ægteskab%og%undertykkelse%af%kvinder.%For%at%kunnet%tage%stilling%til%hvorvidt%sådanne%praksisser%som%enten%er%religiøst%eller%kulturel%begrundet%kan%tillades% eller% ikke% tillades,% er% det% ifølge% Parekh% nødvendigt% med% nogle% ledende%principper.% Parekh% nævner% en% række% tilgange,% som% andre% teoretikere% har% til% at%finde%disse% ledende%principper.%Af%dem%mener%Parekh,% at% et%princip%om%dialogisk%konsensus%er%det%mest%brugbare.%Tilgangen%er%karakteriseret%ved,%at%fortalerne%ikke%mener,% at% der% findes% universelle% værdier,% og% derfor% mener% de% at:% ”the% most%desirable% and% indeed% the%only%possible% course%of% action% is% to% engage% in% an%opengminded% and% morally% serious% dialogue% with% minority% spokesmen% and% act% on% the%resulting%consensus”%(Parekh,%2006:266).%Parekh%er%enig%i,%at%dialog%er%nødvendig%for%at%løse%moralske%og%kulturelle%konflikter,%men%samtidig%mener%han,%at%en%dialog%må%føres%inden%for%nogle%fastsatte%rammer,%at%den%ikke%må%være%for%flydende,%og%at%dens% udgangspunkt% må% være% et% samfunds% fremherskende% værdier.% Disse%fremherskende%værdier%skal% fungere%som%det%styrende%princip%både% i% forbindelse%med%sprogbrug,%indholdets%struktur,%samt%hvilke%begrænsninger%der%skal%sættes%for%dialogens% udfald.% Der% kan% ikke% gives% et% princip,% hvorfra% konfliktfyldte% praksisser%kan% diskuteres% eller% evalueres.% Alt,% man% ifølge% Parekh% kan% gøre,% er% at% tage%udgangspunkt% i,% hvad% han% kalder% de% operative% offentlige% værdier:% ”We% start% and%cannot% but% start% with% what% I% shall% call% society’s% operative% public% values,% which%provide% the% context% and% point% of% orientation% for% all% such% discussions% (Parekh,%2006:267).%
De,operative,offentlige,værdier,Et%samfunds%fungerende%værdier%kalder%Parekh%for%de%operative%offentlige%værdier.%Disse% værdier% er% at% finde% i% et% lands% forfatning,% lovgivning% og% de% sociale% normer%(2006:%268g269).%Det%er%værdier,%som%rent%faktisk%spiller%en%aktiv%rolle%i%samfundet,%som% er% institutionaliseret,% og% som% er% med% til% at% regulere,% hvorledes% man% omgås%hinanden:% ”Unlike% the% core% or% shared% values% referred% to% earlier,% these% values% are%
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limited% in% their%scope%and% largely%confined%to% the%publicly%relevant%and%regulated%areas%of% individual% life”% (Parekh,% 2006:268).%De%operative%offentlige% værdier% skal%ikke%betragtes% som%en%standard,%hvorfra%minoritetsgrupper% skal%bedømmes,%men%ses%som%et%udgangspunkt%for%en%dialog,%når%der%opstår%kontroverser%og%konflikter%mellem%eksempelvis%minoritetsgrupper%og%majoriteten.%De%konflikter,%som%opstår,%giver%både%minoriteten%såvel%som%majoriteten%en%mulighed%for%at%kigge%nærmere%på%deres%værdier,%begrundelser%for%disse,%samt%hvori%uenigheden%består.%Dialogen%er%derfor% bifokal% og% centreret% omkring% både% minoritetens% praksis% og% samfundets%operative% offentlige% værdier% (Parekh,% 2002:271).% Dialogen% behøver% ikke% at% være%polariseret,% og% ofte% vil% den% ifølge% Parekh% også% medføre% en% dialog% inden% for%minoritetssamfundet% og% blandt% andre% grupper,% som% har% en% tilknytning% til% den%aktuelle%konflikt.%%De%operative%offentlige%værdier%er%ikke%en%gang%for%alle%fastsat,%men%er%foranderlige%størrelser:%”They%are%not%static,%and%change%in%response%to%changes%in%the%society’s%circumstances% and% selfgunderstanding”% (Parekh,% 2006:269).% De% vedrører% kun% det%offentlige,% således% kan% man% groft% sagt% uproblematisk% være% racist% eller% imod%ligestilling,%så%længe%dette%ikke%er%en%del%af%ens%offentlige%fremtoning.%Det%betyder,%at% de% ikke% nødvendigvis% accepteres% af% alle% i% samfundet,% men% at% de%repræsenterer:% ”the% shared% moral% structure% of% society’s% public% life”% (Parekh,%2006:270).% De% er% de% værdier,% som% rent% faktisk% er% til% stede,% er% etableret% og% som%virker,%hvilket%er%årsagen%til,%at%Parekh%finder%dem%brugbare%som%et%udgangspunkt%for% en% interkulturel% dialog% i% forbindelse% med% kulturelle% konflikter% eller%kontroverser.%%
Kulturelle,konflikter,og,interkulturel,dialog,,Parekh% inddeler% en% debat% om%minoriteters% praksisser% i% tre% stadier.% Det% behøver%ikke% nødvendigvis% at% foregå% i% den% nævnte% rækkefølgen,% og% hvert% stadie% er% ikke%nødvendigt.% Stadierne%kan%også%overlappe%hinanden,% og%man%kan% springe% stadier%over%(Parekh,%2006:271).%Da% konflikten% er% udløst% af% en% kulturel% praksis,% er% det% første% stadie% der,% hvor%minoritetssamfundet%må%forsvare%denne%praksis.%Det%gøres%ifølge%Parekh%oftest%ved%at% appellere% til% kultur,% historie,% religion% eller% ved% at% henvise% til,% at% den%
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kontroversielle% praksis% hænger% uløseligt% sammen%med% andre% praksisser,% som% er%fundamentale% for% opretholdelsen% af% det% kulturelle% samfund% (Parekh,% 2006:272).%Det%er% i%dette% første%stadie,%man%søger%årsagen% til%konflikten,%har%mulighed% for%at%forklare%sig,%og%her%det%vil% fremgå,%om%konflikten%alene%bunder% i%uvidenhed,%eller%om%den%stikker%dybere.%Hvis%det%viser%sig,%at%der%er%en%uenighed%til%stede%mellem%de%to% parter,% så% vil% man% tage% det% et% skridt% videre% og% begynde% at% diskutere% denne%uenighed.% På%det% næste% stadie% er% det% ikke% længere%muligt% at% argumentere% ved% at%henvise% til% kultur,% historie% eller% praksissens% bevarende% funktion.% Talsmænd% for%minoritetsgrupperne% må% her% argumentere% ud% fra% værdier,% som% det% bredere%samfund%tilslutter%sig%eller%kan%overtales%til%at%tilslutte%sig%(Parekh,%2006:272).%Hvis%de% respektive% talsmænd% ikke% formår% det,% opstår% der% ifølge% Parekh% en% svær%situation:%%
”Since% moral% values% cannot% be% debated% and% defended% in% an% objective% and%conclusive%manner,% and% since% it% is% difficult% to% be%wholly% detached% and% opengminded% about% one’s% moral% values,% the% dialogue% involves% passages% of%incomprehension,% intransigence,% irreconcilable% differences”% (Parekh,%2006:272).%%Derfor%foreslår%Parekh%at%man,%hvis%det%er%muligt,%udskyder%en%beslutning%om%den%pågældende%praksis%og%giver%tid%til%mere%formelle%og%uformelle% former%for%dialog,%indtil%man%kan%nå%til%enighed%eller%forhandle%sig%frem%til%et% fremtidigt%kompromis%(Parekh,%2006:272).%Hvis%sagen% ikke%kan%vente,%og%den%omdiskuterede%praksis%er%moralsk% uacceptabel,% så% er% det% de% operative% offentlige% værdier,% som% forbliver% de%styrende.% Dette% giver% Parekh% tre% grunde% til,% hvor% den% første% er,% at% de% operative%offentlige%værdier%ikke%kan%ændres%uden%fare%for,%at%det%vil%skabe%moralsk%og%social%desorientering.% Den% anden% er,% at% selvom% et% samfund% har% en% pligt% til% at% være%imødekommende%over%for%minoritetsgrupper,%så%skal%det%ikke%være%på%bekostning%af%egne%værdier%og%stabilitet.%Tredje%grund%er,%at%immigranter%også%må%acceptere,%at%de% ikke% kender% samfundet% og% dets% leverregler% lige% så% godt% som% de% oprindelige%borgere%(Parekh,%2006:273).%I%sin%efterfølgende%gennemgang%af%Rushdie%sagen%viser%Parekh,%hvorledes%det%ikke%altid% er% muligt% at% føre% en% interkulturel% dialog% og% ved% hjælp% af% den% håndtere%kulturelle%kontroverser.%Han%fremhæve%her%fire%årsager%til,%at%dette%eksempel%på%en%
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interkulturel%dialog%ikke%lykkedes:%Det%tog%for%langt%tid,%inden%man%tog%de%protester,%som% opstod% i% forbindelse% med% udgivelsen% af% De) sataniske) vers% alvorligt,% de%involverede% parter% talte% forbi% hinanden% (grundet% manglende% kendskab% til%hinanden),%det%var%faktisk%ikke%muligt%ved%hjælp%af%dialog%at%nå%til%enighed,%samt%det%at%de%politiske%debatter%sjældent%foregik%mellem%lige%parter%(Parekh,%2006:306).%En%måde,%Parekh%mener,%at%man%kan%undgå%noget%lignende%i%fremtiden,%er%at%etablere%institutionelle% rammer% for% en% interkulturel% dialog,% da% medierne,% parlamentet% og%lignende% fora% ikke%er%særlig%velegnede% til%dette% (Parekh,%2006:306).%Disse% forslag%vil%vi%komme%nærmere%ind%på%i%kapitlet%om%dialogen%i%praksis.%Formålet%med%den%interkulturelle%dialog%er,%at%den%benyttes%til%at%finde%grænserne%for,% hvilke% kulturelle% praksisser% der% skal% tillades% inden% for% rammerne% af% liberale%demokratier,%samt%til%at%løse%kulturelle%konflikter.%Hvorvidt%dialogen%kan%tilskrives%en% intrinsisk%værdi,% altså%om%den%har%en%værdi% i% sig% selv,% eller%om%den%mere%skal%forstås% som%et% instrument% til% at% løse% kulturelle% konflikter,% fremgår% ikke% tydeligt% i%Parekhs%fremstilling%af%dialogen.%Men%vi%mener,%at%det%er%oplagt%at%tilskrive%dialogen%intrinsisk% værdi% i% Parekhs% teori,% der% hvor% dens% formål% er% at% lære% af% hinanden% og%finde%det%universelle%grundlag,%som%vi%kan%dele%på%tværs%af%kulturer.%Derimod%har%den%mere% instrumentel% værdi,% når% den% bruges% til% at% nå% frem% til% konkrete% aftaler%eller%udelukkende%bruges%som%et% redskab% til% at% løse%kulturelle%konflikter.% Således%kan%man%vælge%at%betragte%dialogen%hos%Parekh,%som%havende%både%intrinsisk%såvel%som% instrumentel% værdi.% Man% kan% også% vælge% at% se% dialogen% som% det% mest%værdifulde%element%i%Parekhs%teori%om%multikulturalisme,%hvori%kulturel%diversitet%kan%siges%at%have% intrinsisk%værdi.%Parekh% forholder%sig%dog%skeptisk%til%en%sådan%påstand,% såvel% som% til% hele% distinktionen% mellem% intrinsisk% og% instrumentel.% I%artiklen%A)response%hvor%Parekh%responderer%på%en%række%kritikere%af%Rethinking)
Multiculturalism,%har%Parekh%følgende%kommentar%hertil:%”I%am%deeply%uneasy%with%the%distinction%between%intrinsic%and%instrumental%values.%It%is%too%neat%and%narrow,%and% ignores% values% that% are% both,% or% are% conditions% of% and% not% means% to% other%values”% (Parekh,% 2001:137).% For% Parekh% er% kulturel% diversitet% mere% et% basalt%grundvilkår,% og% det% kan% som% et% sådan% også% have% en% instrumentel% værdi,% når% det%handler%om%det%gode%liv.%
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I%de%følgende%tre%kapitler%vil%vi%inddrage%andre%teoretiker,%som%har%beskæftiget%sig%med% multikulturalisme% og% dialog% og% sammenligne% dem% med% Parekhs% dialogiske%tilgang.%
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3. Will,Kymlicka,–,liberal,multikulturalisme,,Will%Kymlicka%er%en%canadisk%liberal%filosof,%som%især%er%kendt%for%sit%arbejde%med%multikulturalisme.%Kymlicka%adskiller% sig%blandt%andet% fra%Parekh%ved%at%have%en%erklæret% liberal% indfaldsvinkel% til% multikulturalisme.% Kymlickas% liberale%udgangspunkt%er,%at%individet%har%en%moralsk%interesse%i%at%leve%et%godt%liv.%For%at%virkeliggøre%dette%må% individer% leve% ’indefra’,% altså%ud% fra%en% idé%om%det%gode% liv%som% de% selv% tilslutter% sig.% Det% kræver% også,% at% individerne% er% frie% til% at% stille%spørgsmål% ved% denne% idé% om% det% gode% liv,% reflekterer% over% den% og% eventuelt%revurdere%deres%standpunkt.%Autonomi%hos%Kymlicka%er%således%kendetegnet%ved,%at%individer%frit%kan%vælge%og%til%enhver%tid%kan%vælger%om%igen.%%I% Multicultural) Citizenship) (1995)% forsøger% Kymlicka% at% vise% en% liberal%indfaldsvinkel% til% minoritetsrettigheder,% samt% hvorledes% krav% fra%minoritetsgrupper% er% forenelige% med% liberale% principper% som% frihed% og%retfærdighed.% Parekh% forholder% sig% kritisk% over% for% en% liberal% indfaldsvinkel% til%multikulturalisme.% Således% er% der% et% modsætningsforhold% mellem% Parekh% og%Kymlicka,%som%vi%ønsker%at%komme%nærmere%ind%på%og%diskutere,%men%først%vil%vi%give% en% kort% skitsering% af% Kymlickas% teori% om% multikulturalisme.% Kymlickas%udgangspunkt% er,% at% de% grundlæggende% principper% i% liberalismen% fokuserer% på%individuel% frihed% og% lige% muligheder,% og% derfor% støtter% liberale% individuelle%rettigheder,% eksempelvis% menneskerettighederne.% Derimod% er% der% en% generel%mistro% blandt% liberale% over% for% kollektive% rettigheder.% I%Multicultural) Citizenship%argumenterer%Kymlicka%for,%at%gruppedifferentierede%rettigheder%er%forenelige%med%de% liberale% principper% frihed% og% retfærdighed.% Kymlickas% argument% for%gruppedifferentierede% rettigheder% i% relation% til% frihed% udspringer% af% en% antagelse%om,%at%individuel%frihed%hænger%sammen%med%og%er%afhængig%af%kultur%(Kymlicka,%1995:75).%%
3.1. Societal&culture&&Kymlicka%mener,%at%den%moderne%verden%kan%deles%op% i,%hvad%han%kalder%societal)
cultures,%og%han%definerer%kultur%således:%
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“The%sort%of% culture% I%will% focus%on,%however,% is% a% societal% culture%–% that% is,% a%culture%which%provides% its%members%with%meaningful%ways%of% life% across% the%full% range% of% human% activities,% including% social,% educational,% religious,%recreational,%and%economic%life,%encompassing%both%public%and%private%spheres.%These% cultures% tend% to% be% territorially% concentrated,% and% based% on% a% shared%language”%(Kymlicka%1995:76).%For%at%en%kultur%skal%kunne%overleve%og%udvikle%sig,%må%den%ifølge%Kymlicka%være%en%societal%culture,%og%en%societal%culture%er%ofte%forbundet%til%en%nation%(Kymlicka,%1995:80).% Enhver% kultur,% som% ikke% kan% betegnes% som% en% societal% culture,% er%konstant% i% fare% for% at% blive%marginaliseret,% da% den% ikke% spænder% over% de% samme%sociale%og%offentlige%sfærer%som%en%societal%culture.%Kymlicka%inddeler%minoritetsgrupper%i%nationale%minoriteter,%som%har%deres%egen%societal% culture% g% immigranter5,% der% har% forladt% deres% oprindelig% societal% culture.%Det% er% især% nationale% minoriteter,% som% Kymlicka% har% fokus% på.%Gruppedifferentierede% rettigheder% i% forbindelse% med% nationale% minoriteter% er%forskellige%former%for%selvstyre,%og%de%går%under%betegnelsen%nationale%rettigheder.%Gruppedifferentierede%rettigheder%til% immigranter%betegner%Kymlicka%polyetniske%rettigheder6,% og% det% er% rettigheder,% som% er:% ”intended% to% help% ethnic% groups% and%religious% minorities% express% their% cultural% particularity% and% pride% without% it%hampering%their%success%in%the%economic%and%political%institutions%of%the%dominant%society”% (Kymlicka,% 1995:31).% Eksempler% herpå% er% offentlige% midler% til% at%opretholde%kulturelle%praksisser%samt% fritagelse% fra%bestemte% love,%som%sikhernes%fritagelse%fra%at%bruge%styrthjelm%når%de%kører%på%motorcykel%(Kymlicka,%1995:31).%%
3.2. Frihed&og&gruppedifferentierede&rettigheder&Societal%cultures%er%ifølge%Kymlicka%vigtige%i%forhold%til%individuel%frihed,%og%liberale%bør% være% interesseret% i% deres% overlevelsesmuligheder% og% derfor% tilslutte% sig%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%5 %Kymlicka% berører% også% ganske% kort% kategorien% flygtninge,% samt% ufrivillig% immigranter% som afrikanskgamerikanere,% men% i% vores% korte% gennemgang% her% nøjes% vi% med% at% inddrage% nationale%minoriteter%og%immigranter.%%6%I% forbindelse%med%rettigheder% indgår%der%også% i%Kymlickas%teori%retten%til%særlig%repræsentation,%hvilket% fx%kan%være%garanteret%pladser% i%parlamentet,% eller% som%her% i%Danmark,%hvor%Grønland%og%Færøerne%er%sikret%hver%to%pladser%i%folketinget.%Det%er%en%kategori,%som%vi%også%har%fravalgt%i%denne%korte%gennemgang.%%
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gruppedifferentierede%rettigheder%(Kymlicka,%1995:80).%Kymlickas%argument%er,%at%et% definerende% træk% ved% liberalismen% er,% at% den% tillægger% individet% nogle%fundamentale% frihedsrettigheder.% De% to% vigtigste% er% ifølge% Kymlicka,% friheden% til%selv% at% vælge%hvorledes%man%ønsker% at% leve% sit% liv7%og% friheden% til% at% forholde% sig%kritisk%til%sine%valg%og%vælge%om%igen:%”It%allows%people%to%choose%a%conception%of%the% good% life,% and% then% allows% them% to% reconsider% that% decision”% (Kymlicka,%1995:80).%Dette,%at%vi%kan%vælge%at%leve%vores%liv%ud%fra%en%indre%overbevisning%og%samtidig%kan%vælge%om%igen,%mener%Kymlicka,%er%en%forudsætning%for%at%kunne%leve%det% gode% liv,% set% fra% en% liberal% synsvinkel% (Kymlicka,% 1995:81).% Sammenhængen%mellem%friheden%til%at%vælge%og%societal%culture%beskriver%Kymlicka%således:%
”Put% simply,% freedom% involves%making% choices% amongst% various% options,% and%our% societal% culture% not% only% provides% these% options,% but% also% makes% them%meaningful%to%us”%(Kymlicka,%1995:83).%%Societal%culture%bidrager%således%til%individers%autonomi%samtidig%med,%at%individet%er%dybt%forbundet%til%sin%kultur%(Kymlicka,%1995:94).%%
3.3. Gruppedifferentierede&rettigheder&og&retfærdighed&&Kymlickas%andet%argument%for%gruppedifferentierede%rettigheder%er%retfærdighed.%Det% argument% bygger% Kymlicka% først% og% fremmest% på% princippet% om% lighed%efterfulgt% af% to% argumenter,% som% han% kalder% historiske% aftaler% og% værdien% af%kulturel%diversitet%(Kymlicka,%1995:108).%%Kymlickas%lighedsargument%for%immigranter%er%baseret%på%den%antagelse,%at%det%er%umuligt%at%skille%stat% fra%kultur,%hvilket%placerer% immigranter% i%en%ulige%position% i%forholdt%til%majoriteten,%i%og%med%at%det%er%vigtigt%for%dem%at%kunne%integrere%ind%i%den% herskende% kultur,% for% dermed% at% få% adgang% til% en% societal% culture.% Ud% fra% et%argument% om% lighed% mener% Kymlicka% derfor,% at% det% kan% retfærdiggøres% at% give%polyetniske) rettigheder% til% immigranter.% Kymlicka% giver% som% eksempel% på%polyetniske%rettigheder,%fritagelse%til%ikkegkristne%minoritetsgrupper%i%vesten%fra%at%skulle% følge% loven% i% forbindelse% med% officielle% helligdage.% Argumentet% er% kort%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%7%Frihed%til%at%vælge%inden%for%nogle%meget%vide%rammer%(Kymlicka,%1995:80).%Almindeligvis%blandt%liberale%tænkere%er%det%skadesprincippet,%der%sætter%grænserne%for%ens%valgmuligheder,%men%det%er%ikke%noget,%Kymlicka%kommer%ind%på%her.%%
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gengivet,%at%når%det%handler%om%officielle%helligdage,%så%er%de%her%i%vesten%forbundet%med%kristendommen.%Det%ville%derfor%være%retfærdigt%og%øge%ligheden%mellem%den%kristne%majoritet%og%de%ikkegkristne%minoriteter,%hvis%de%fik%lov%til%at%arbejde%på%de%officielle% helligdage.% Ligeledes% vil% det% øge% ligheden,% hvis% ikkegkristne%minoriteter%havde%samme%privileger%(fri%fra%arbejde)%i%forbindelse%med%deres%religiøse%højtider.%Således% mener% Kymlicka,% at% man% kan% argumentere% for% sådanne% polyetniske%rettigheder%ud%fra%et%argument%om%lighed.%Historiske%argumenter%omhandler,%nationale%minoritetsgrupper%som%i% forbindelse%med% deres% optagelse% i% en% anden% nationalstat% har% indgået% et% sæt% af% aftaler,% som%efterfølgende% ikke% er% blevet% overholdt.% Et% eksempel% er% nordamerikanske%indianerstammer,% som% fik% lovning% på% hjemlande,% da% kolonisterne% kom% til%Nordamerika,%men%som%efterfølgende%blev%tvangsflyttet%(Kymlicka,%1995:116).%Det%historiske% argument% er,% at% der% i% sådanne% tilfælde% kan% appelleres% til% disse% aftaler,%som% del% af% et% argument% for% at% minoriteter% bør% få% særlige% rettigheder.% Dette%argument%er%derfor%kun%relevant%for%nationale%minoriteter%(Kymlicka,%1995:120).%%Argumentet%om%kulturel%diversitet%bygger%på%den%antagelse,%at%diversitet%i%sig%selv%er% værdifuldt% og% ud% fra% et% ønske% om% at% bevare% og% støtte% op% om% det,% kan% der%argumenteres% for% gruppedifferentierede% rettigheder.% Kymlicka% tror,% at% mange%umiddelbart% vil%mene,% at% et% sådan% argument% stemmer% fint% overens%med% liberales%lovprisning%af%diversitet.%Men%i%modsætning%til%dem%mener%han,%at%man%skal%være%påpasselig%med%dette%argument.%Der%er%æstetiske%og%uddannelsesmæssige%fordele%ved% kulturel% diversitet% samtidig% med,% at% det% øger% valgmulighederne,% men% det% er%ifølge% Kymlicka% ikke% nok% til% at% kunne% retfærdiggøre% nationale% rettigheder.% Det%begrunder%han%med,%at%der%i%forbindelse%med%nationale%rettigheder%ofte%vil%være%en%pris%at%betale,%for%andre%grupper.%Han%giver%her%som%eksempel%det%engelsktalende%mindretal% i%Quebec,%som%må%leve%med,%at%det%officielle%sprog%er% fransk%(Kymlicka,%1995:122).%Derfor% fungerer% diversitets% argumentet% efter%Kymlicka%mening% bedst,%når%det%kombineres%med%retfærdighed,%og%når%det%bruges%til%at%forsvare%polyetniske%rettigheder%(Kymlicka,%1995:%123).%%
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3.4. Grænser&for&liberal&tolerance&I% kapitlet% om% Parekhs% dialogiske% tilgang% var% vi% inde% på% spørgsmålet% om,% hvilke%kulturelle% praksisser% der% kan% tillades% inden% for% liberale% demokratier.% Kymlicka%tager%samme%spørgsmål%op.%Hvor%Parekhs%vinkel%var%en%interkulturel%dialog%med%de%operative% offentlige% værdier% som% udgangspunkt% og% om% nødvendigt% som% den%endelige%løsning,%tager%Kymlicka%spørgsmålet%op%fra%en%liberal%vinkel.%%Ud% fra% liberale% principper% kan% man% ifølge% Kymlicka% ikke% tillade%minoritetsrettigheder,% hvis% de% resulterer% i% interne% former% for% undertrykkelse% så%som%fratagelse%af%medlemmers%civile%og%politiske%frihedsrettigheder%eller%autonomi.%Rettigheder,% som% beskytter% minoritetsgrupper% over% for% det% herskende% samfund,%kan%støttes%ud%fra%liberale%principper,%så%længe%sådanne%rettigheder%ikke%resulterer%i,%at%en%minoritetsgruppe%undertrykker%en%anden:%%”In% short,% a% liberal% view% requires% freedom) within% the% minority% group,% and%
equality) between% the% minority% and% majority% groups.% A% system% of% minority%rights%which%respects%these%two%limitations%is,%I%believe,%impeccably%liberal.%It%is% consistent% with,% and% indeed% promotes,% basic% liberal% values”% (Kymlicka,%1995:152g153).%%I% forbindelse% med% kravet% om% frihed% inden% for% en% minoritetsgruppe% spørger%Kymlicka,%om%det%kan%betragtes%som%intolerant,%hvis%en%gruppe%ikke%undertrykker%andre%grupper,%men%blot%ønsker%at%leve%i%fred,%på%en%måde%som%ikke%lever%op%til%det%liberale% frihedsideal.%Selve%spørgsmålet% rammer% ifølge%Kymlicka%ned% i%en%konflikt%blandt% liberale% om,% hvorvidt% det% er% tolerance% eller% autonomi,% der% skal% betragtes%som% den% mest% grundlæggende% liberale% værdi% (Kymlicka,% 1995:154).% Det% er% en%debat,%som%det%her%vil%være%for%vidtgående%at%gå%ind%i,%men%Kymlickas%synspunkt%er,%at%de%er%to%sider%af%samme%sag:%”What%distinguishes%liberal)tolerance%is%precisely%its%commitment%to%autonomy”%(Kymlicka,%1995:158).%%Spørgsmålet% om% hvordan% liberale% stater% skal% behandle% ikkegliberale% minoriteter,%deler%Kymlicka%op%i%to%underspørgsmål:%1)%Hvilke%minoritetskrav%er%forenelige%med%liberale% principper?% 2)% Skal% liberale% påtvinge% minoriteter,% som% ikke% accepterer%liberale%principper,%deres%synspunkter?%Kymlickas%svar%til%det%første%spørgsmål%er,%at% gruppedifferentierede% rettigheder,% som% begrænser% borgerrettighederne% for% en%
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gruppes%medlemmer,% ikke% er% forenelige%med%de% liberale%principper%om% frihed%og%lighed% (Kymlicka,% 1995:164).% I% forbindelse% med% det% andet% spørgsmål% så% mener%Kymlicka,% at% man% skal% være% forsigtig% med% at% påtvinge% andre% en% liberal%overbevisning%og%leveform:%”In%the%end,%liberal%institutions%can%only%really%work%if%liberal%beliefs%have%been%internalized%by%the%members%of%the%selfggoverning%society,%be% it% an% independent% country% or% a% national%minority”% (Kymlicka,% 1995:167).% Om%liberale%principper%kun%kan%fungere,%hvis%borgerne%i%et%samfund%gør%dem%til%deres%egne%(indre)%principper,%kommer%vi%tilbage%til% i% forbindelse%med%Parekhs%kritik%af%Kymlicka.%For%Kymlicka%er%dette%krav%dog%ikke%ensbetydende%med,%at%liberale%blot%skal% se% stilletiende% til.% Reformer% og% støtte% til% liberale% kræfter% inden% for% sådanne%minoritetsgrupper% er% nogle% af% Kymlickas% forslag.% Liberale% har% ikke% ret% til% at%påtvinge% ikkegliberale%grupper%deres% synspunkter,%men%de%har% ifølge%Kymlicka%et%ansvar%for%ved%hjælp%af%dialog,%at%finde%ud%af%hvad%deres%synspunkter%er:%”Relations%between%national%groups%should%be%determined%by%dialogue”%(Kymlicka,%1995:171).%Hvis% en% liberal% teori% skal% kunne% bidrage% med% noget% i% en% sådan% dialog,% mener%Kymlicka,%at%det%første%skridt%for%liberale%er,%at%bestemme%hvor%de%står%i%forbindelse%med% multikulturalisme% (Kymlicka,% 1995:171).% Multicultural) Citizenship% kan% ses%som%et%første%forsøg%i%den%retning.%%
3.5. Parekhs&bedømmelse&af&Kymlickas&teori&om&multikulturalisme&&Som% vi% var% inde% på% i% begyndelse% af% dette% kapitel% om% Kymlicka,% så% er% der% et%modsætningsforhold%imellem%Parekh%og%Kymlicka.%Parekh%har%således%dedikeret%et%afsnit% i% Rethinking) Multiculturalism) til% en% beskrivelse% og% kritik% af% Kymlickas%multikulturalisme.% Det% er% en% kritik,% som% også% kan% ses% i% forlængelse% af% Parekhs%generelle% kritiske% holdning% over% for% liberalisme.% I% det% følgende% vil% vi% først% og%fremmest%have%fokus%på%Parekhs%kritik%af%Kymlicka%samt%Kymlickas%svar%på%denne%i%artiklen% Liberalism,) dialogue) and)multiculturalism% (2001).% Vi% vil% her% åbne% op% for%Parekhs%kritikpunkter%af%Kymlickas%teori%om%multikulturalisme%ved%først%at%give%en%kort% redegørelse%af,%hvad%kritikken%går%ud%på,% for%derefter%at% inddrage%Kymlickas%egne% kommentarer% dertil.% Efterfølgende% vil% vi% foretage% en% vurdering% af,% hvorfor%Parekh% finder% netop% disse% punkter% kritisable% samt% give% en% vurdering% af%rimeligheden% af% hans% kritik.% Vi% vil% her% argumenter% for,% at% Parekh% kritiserer%
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Kymlickas%teori,%for%at%være%en%liberal%teori,%selv%om%Parekhs%egen%udlægning%er,%at%han%kritiserer%den%for%ikke%at%være%kohærent.%%Parekhs% beskriver% Kymlickas% teori,% som% en% der% forsøger% at% fremsætte% nogle%generelle% principper,% der% kan% bruges% til% at% regulere% forholdet% imellem% kulturer.%Disse% principper% skal% også% kunne% fungere% som% et% bedømmelseskriterium% i%forbindelse% med% minoritetsgruppers% krav% om% rettigheder.% Vil% man% lave% en%bedømmelse% af% Kymlickas% teori% om% multikulturalisme,% mener% Parekh% derfor,% at%man%må%undersøge,%hvorvidt%selve%teorien%stemmer%overens%med%disse%principper%(Parekh,%2006:105).%%Kymlickas%liberalisme%bygger%ifølge%Parekh%på%tre%antagelser:%1)%At%mennesker%har%en%essentiel%interesse%i%at%leve%et%godt%liv.%2)%At%det%gode%liv%skal%leves%indefra.%3)%At%man%skal%kunne%revidere%sine%mål%og%projekter%(Parekh,%2006:105).%Parekh%mener%ikke,%at%Kymlickas%formår%at%forsvare%disse%tre%antagelser%på%en%sammenhængende%og%overbevisende%måde.%Dette%formår%Kymlicka%ifølge%Parekh%ikke%ud%fra%følgende%grunde:%1)%Parekh%mener,%at%det%gode%liv%hos%Kymlicka%har%følgende%betydning:%”a%life% that% ’has% all% the% things% that% a% good% life% should% have’,% one% whose% ends% and%projects% one% believes% to% be%worth% pursuing”% (Parekh,% 2006:105).% Parekhs% finder%det%ikke%indlysende%(som%et%empirisk%faktum),%at%alle%mennesker%har%et%ønske%om%at%leve%et%sådan%liv,%og%Kymlicka%giver%ifølge%Parekh%ingen%argumenter%for,%hvorfor%det%skulle%forholde%sig%således%(Parekh,%2006:105g106).%Værre%er%det%ifølge%Parekh,%hvis% Kymlicka%med% denne% antagelse% om%det% gode% liv% vurderer% andre% leveformer,%eksempelvis%en%mere%ureflekteret%og%traditionel% levevis%eller%et% liv%hvor%man%blot%lader%tilfældet%råde,%som%liv%der%ikke%er%værd%at%leve.%Hvis%dette%er%tilfældet,%hvilket%Parekh%mener%at%meget%peger%hen%imod,%er%det%en%normativ%påstand,%som%Kymlicka%må%kunne%begrunde,%hvilket%Parekh%ikke%mener,%at%han%gør%(Parekh,%2006:106).%2)%At%leve%sit%liv%indefra%forudsætter%en%skelnen%mellem%ydre%og%indre,%en%skelnen%som%mange%kulturer%ifølge%Parekh%ikke%benytter%sig%af.%Yderligere%fremgår%det%ikke%klart,%hvorfor%et%godt%liv%skal%leves%indefra.%Selve%idéen%ser%Parekh%som%en%protestantisk%idé,% der% har% lille% betydning% for% mange% mennesker% med% anden% religiøs%overbevisning.% Hvis% Kymlicka% vil% bruge% dette% koncept,% må% han% ifølge% Parekh%forklare% sig% bedre% (Parekh,% 2006:106).% 3)% Antagelsen% om,% at% man% skal% kunne%revidere% sine% overbevisninger,% er% Parekh% som% udgangspunk% enig% i.% Hans%
Side%28%af%82%
kritikpunkt% er,% at% der% kan% være% overbevisninger,% som%man% har% besluttet% ikke% at%ville%genoverveje,%eksempelvis%en%religiøs%overbevisning%som%man%vil%holde% fast% i%igennem% tykt% og% tyndt.% Dette% kritikpunkt% står% efter% vores%mening% ret% svagt,% især%fordi%Parekh%lægger%ud%med%at%pointere,%at%han%godt%er%klar%over,%at%Kymlicka%ikke%stiller%det%som%et%krav%at%revurdere%sine%overbevisninger,%men%blot%at%muligheden%skal% være% tilsted% (Parekh% 2006:107).% I% og% med,% at% Kymlicka% ifølge% Parekh% ikke%formår%at% forsvare%disse%tre%antagelser,%er%det% tvivlsomt,%om%ikkegliberale%vil% lade%sig% overbevise% om% brugbarheden% af% disse% liberale% principper.% Et% yderligere%problem%for%Kymlickas%teori%er,%at%han%retfærdiggør%liberale%politiske%institutioner%og% praksisser% på% baggrund% af% disse% tre% principper.% Dermed% mener% Parekh,% at%Kymlickas% teori% kommer% til% at% mangle% plausible% begrundelser% til,% hvorfor% ikkegliberale% skal% respektere% disse% institutioner% og% praksisser% (Parekh,% 2006:107).%Ultimativt%kritiserer%Parekh%Kymlicka%for% ikke%at% tage%hensyn%til,%at%der%er%mange%måder% at% forholde% sig% til% ens% kultur% på.% Kymlicka% forventer,% at% andre% kulturer%forholder% sig% til% og% betragter% deres% kultur% på% samme%måde% som% liberale.% Derfor%mener% Parekh% ikke,% at% Kymlicka% respekterer% andre% kulturer% (Parekh,% 2006:108).%Retfærdighed% over% for% liberale% og% ikkegliberale% vil% ifølge% Parekh% kræve:% ”a%theoretical% framework% capable% of% appreciating% and% accommodating% plural)understanding%of%culture”%(Parekh,%2006:108).%I%artiklen%Liberalism,)dialogue)and)multiculturalism%forsvarer%Kymlicka%ikke%direkte%disse% kritikpunkter,% men% giver% en% forklaring% på,% hvorfor% de% fleste% teorier% om%multikulturalisme%er%blevet%udført% inden% for%en% liberal% ramme:%1)%Fordi%de% fleste%minoritetsgrupper% i% vesten% tilslutter% sig% de% liberale% principper.% 2)% Fordi% der%mangler% liberale% teorier,% som% kan% fungere% som% rettesnor% i% forbindelse% med,%hvorledes%man%skal%vurdere%krav%fra%minoritetsgrupper%(Kymlicka,%2001:135).%Parekhs%kritik%af%Kymlicka%overser%ud%fra%vores%læsning%det%faktum,%at%Kymlicka%i%første%omgang%ikke%er%interesseret%i%at%udforme%en%teori%om%multikulturalisme,%som%ikkegliberale%kan%tilslutte%sig.%Som%det%fremgik%i%indledningen%til%dette%kapitel,%så%er%Kymlickas%intention%med%Multicultural)Citizenship%at%fremstille%en%liberal%teori%om%multikulturalisme% samt% at% argumentere% for,% at% gruppedifferentierede% rettigheder%er% i% overensstemmelse% med% liberale% principper% som% frihed% og% retfærdighed.%Kymlickas% teori% om% multikulturalisme% er% et% forsøg% på% at% klargøre% en% liberal%
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indfaldsvinkel%til%multikulturalisme%ikke%i%første%omgang%at%fremføre%en%teori,%som%appellerer%til%ikkegliberale.%Årsagen%til%dette%er%Kymlickas%antagelse%om,%at%kun%når%en% sådan% indfaldsvinkel% er% klargjort,% kan% liberale% deltage% i% debatten% om%multikulturalisme%samt%indgå%i%dialog%med%ikkegliberale%grupper%derom%(Kymlicka,%2001:135).% Kymlicka% er% samtidig% enig%med% Parekh% i,% at% en% liberal% teori% ikke% kan%udgøre% en% fyldestgørende% indfaldsvinkel% til% multikulturalisme:% ”Since% there%certainly%are%cases%of%ethnocultural%groups%which%question%parts%or%all%of%the%liberal%consensus,%we%need%an%account%of%their%place%in%a%multicultural%society”%(Kymlicka,%2001:131).%%Men%at%kritisere%Kymlickas%teori%for%at%argumentere%ud%fra%liberale%principper%er%at%kritisere%hans%teori%for%at%gøre%det,%den%har%til%hensigt%at%gøre.%Når%Parekh%således%mener,%at%Kymlickas%teori%ikke%formår%at%forsvare%de%tre%antagelser%på%en%kohærent%måde%er%hans%begrundelse,%at%mange%ikkegliberale%ikke%deler%disse%antagelser.%Her%ville%det%være%mere%rimeligt%direkte%at%kritisere%Kymlickas%teori%for%at%være%liberal.%Vi% mener,% at% hvis% Parekh% vil% bedømme% Kymlickas% teori,% ud% fra% om% den% er%sammenhængende,% burde% han% undersøge,% hvorvidt% Kymlickas% tre% antagelser%hænger% sammen% med% Kymlickas% argumenter% for% gruppedifferencereder%rettigheder%og%hans%argumenter%for%grænser%for% liberal%tolerance.%Det,%at%Parekhs%ikke%klart%melder%ud,% at%hans%kritik%af%Kymlicka%multikulturalisme%er%en%kritik%af%den% liberale%multikulturalisme,%betyder%efter%vores%mening,%at%hans%kritikpunkter%kommer% til% at% stå% svagt.% Det,% mener% vi,% er% ærgerligt,% da% især% Parekhs% to% første%kritikpunkter%illustrerer%hans%pointe%om,%at%liberales%bud%på%det%gode%liv%også%er%et%produkt%af%kultur,%her%den%vestlige%kultur.%Vi%vil%nu%kigge%nærmere%på%den%anden%af%de%tre%teoretikere,%som%vi%sammenligner%Parekh%med,%nemlig%Rawls%og%hans%idé%om%public%reason.%
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4. John,Rawls,K,Religiøse,argumenter,i,en,multikulturel,dialog,,John% Rawls% var% en% amerikansk% filosof,% der% især% beskæftigede% sig% med% politisk%filosofi,% og% som% skrev% sig% ind% i% en% liberal% tradition.% Rawls% udviklede% en% idé% om%
justice)as)fairness,%som%han%skrev%om%i%sit%hovedværk%A)Theory)of)Justice)(1971)%og%senere% videreudviklede% i% blandt% andet% Political) Liberalism% (1993).% I% hans% meget%omfattende% teori% skrev% han% et% kapitel% i% den% sidstnævnte% bog% The) Idea) of) Public)
Reason,%som%fokuserede%på,%hvilke%argumenter%man%bør%bruge%i%en%offentlig%debat.%Artiklen%fik%nogle%år%senere%en%revision%The)Idea)of)Public)Reason)Revisited)(1997)%og%kom%med%i%andenudgaven%af%Political)Liberalism)(2005).%Denne%artikel%og%dette%nedslagspunkt% i%Rawls%teori%vil%være%fokus%for%vores%diskussion%mellem%Rawls%og%Parekhs%syn%på%multikulturel%dialog.%Nærmere%bestemt%vil%vi%kigge%på,%hvad%Rawls%og%Parekh%mener%om%religiøse%argumenter%i%en%multikulturel%dialog.%Bør%der%være%grænser%for%indholdet%i%de%argumenter,%vi%bruger%i%en%interkulturel%dialog,%og%er%det%overhovedet% muligt% for% individet% at% argumentere% frit% for% sin% religiøse%overbevisning?%Vi%vil%begynde%ud%med%Rawls’%idé%om%public)reason8.%Kort%sagt%mener%Rawls,%at%vi%i%offentlige%diskussioner,%specielt%i%parlamentet%og%ved%domstolene,%bør%appellere%til%nogle% almene% politiske% værdier% og% holde% de%mere% fundamentale% overbevisninger%eksempelvis%religion%ude%af%denne%sfære.%Over%for%dette%har%vi%Parekhs%pragmatiske%syn%på%dialogen.%Han%mener%ikke,%det%er%muligt%for%mennesket%at%fravige%sin%kultur%herunder%religionen.%Derfor%kan%og%bør%man%heller%ikke%sætte%grænser%for%religiøse%argumenter.%Ud%fra%idéen%om%public%reason%vil%vi%bevæge%os%over%i%Parekhs%kritik%af%Rawls%for%til%slut%at%opsummere,%hvor%de%to%teoretikere%adskiller%sig% fra%hinanden%når%det%gælder%religiøse%argumenter.%
4.1. Rawls&idé&om&Public&Reason&Public% reason% er% ifølge% Rawls,% det% der% kendetegner% gode% relationer% i% et%konstitutionelt% demokrati% mellem% politikere,% dommere% og% andre% personer% i%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%8%Public% reason% kan% oversættes% på% forskellig% vis.% Reason% i% denne% sammenhæng% kan% enten% forstås%som) fornuft,) grunde,) ræsonneren) eller% argumentation.% Vi% vælger% at% fastholde% den% engelske%betegnelse,% da%vi%mener%den%kan% forstås% af%de% fleste,% og% at% vi%dermed%undgår%de% fejltolkninger%og%anderledes%konnotationer%oversættelserne%kan%give%anledning%til.%
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offentlige%embeder,%og%så%borgerne.%Den%sætter%rammen%for%moralske%og%politiske%kerneværdier% (Rawls,% 2005:441).% Public% reason% er% det,% personer% i% offentligt%embede% må% benytte% sig% af,% for% at% love% og% domstolsafgørelser% bliver% legitime.%Allerede%her%viser%der%sig%to%afgrænsninger%af,%hvor%public%reason%kan%benyttes.%For%det%første%giver%public%reason%kun%mening%inden%for%et%demokrati.%I%Rawls’%udgave%et% deliberativt% demokrati 9 %som% giver% borgerne% mulighed% for% at% udveksle%synspunkter%og%offentligt%debattere% afgørende%politiske% spørgsmål.%Public% reason%kræver,% at% man% accepterer% nogle% af% demokratiets% basale% værdier,% såsom%gensidighed%i%aftaler%og%ytringsfrihed.%For%det%andet%skelner%Rawls%mellem%det,%han%kalder% et% offentligt% politisk% forum% og% en% baggrundskultur.% Det% er% i% det% offentlige%politiske% forum,% at% public% reason% bør% bruges.% Rawls% fremhæver% tre% dele% af% dette%forum:%diskursen%blandt%dommere%i%domstolsafgørelser,%diskursen%hos%parlament%og%regering,%og%sidst%i%valgkampen%blandt%dem%der%stiller%op%til%et%offentligt%embede.%Baggrundskulturen% er% ifølge% Rawls% det% civile% samfund% i% al% dets% diversitet% med%forskellige%faglige,%religiøse%og%sociale%fællesskaber.%I%baggrundskulturen%og%blandt%alle% former% for%medier%mener% han% ikke,% at% der% bør% stilles% krav% om%public% reason%(Rawls,%2005:443g444).%%Men% det% betyder% ikke,% at% Rawls% mener,% at% almindelige% borgere% ikke% også% bør%efterleve%idéen%om%public%reason.%Vi%bør,%som%borgere%vurdere%personer%i%offentlige%embeder%og%kandidater%til%disse,%efter%om%de%lever%op%til%kravene%om%public%reason%(Rawls,% 2005:445).% Vi% bør% dermed% sætte% os% ud% over% vores% egne% partikulære%interesser%og%se%på,%om%politikere%argumenterer%og%lovgiver%på%baggrund%af%nogle%demokratiske%grundværdier%om%ligeværdighed%for%alle.%Essensen%af%public%reason%er,% at% man% bør% argumentere% med% baggrund% i% nogle% fælles% basale% politiske%principper,% i% forbindelse%med% essentielle% forfatningsmæssige% spørgsmål% eller% når%det%omhandler%grundlæggende%former%for%retfærdighed10.%Rawls%er%på%dette%punkt%pluralistisk% orienteret.% Han%mener,% at% vi% sagtens% kan% have% forskellige% tilgange% til%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%9%Det% afgørende% for% termen% deliberativt% demokrati,% mener% Rawls,% er% idéen% om% deliberation.% Når%borgere% drøfter% ting,% udveksler% de% synspunkter% og% debattere% de% grunde,% som% de% støtter% sig% til% i%politiske%spørgsmål.%De%forventer%dermed,%at%deres%poliske%mening%kan%ændres%i%en%diskussion%med%andre%medborgere.%Rawls%forstår%termen%et%velordnet%konstitutionelt%demokrati%som%et%deliberativt%demokrati%(Rawls,%2005:448).%10%Borgerretsrettigheder%går%ifølge%Rawls%altid%ind%under%kategorien%essentielle%forfatningsmæssige%spørgsmål%(Rawls,%2005:458)%
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disse%politiske%principper.%Det%kan%være%retfærdighed%forstået%som%lighed,%fairness%eller% noget% tredje.% Der% er% dermed% ikke% blot% én,%men% en% hel% familie% af% forskellige%former% for% public% reason% alt% efter% hvilken% form% for% politisk% liberalisme,% man%tilslutter% sig.% Der% er% tre% hovedidéer,% som% kendetegner% disse% principper:% for% det%første% en% liste% af% basale% rettigheder,% friheder% og% muligheder.% For% det% andet% en%prioritering%blandt%disse% rettigheder,% friheder%og%muligheder,%og% for%det% tredje%et%tiltag% der% giver% borgere% tilstrækkelige% almene% resurser% til% at% gøre% brug% af% deres%friheder% (Rawls,% 2005:450).%Rawls% sætter% grænserne% op% for% disse% variationer,% på%denne%måde:%%
”The% limiting% feature%of% these% forms% is% the%criterion%of% reciprocity,%viewed%as%applied%between% free% and% equal% citizens,% themselves% seen% as% reasonable% and%rational”%(Rawls,%2005:450).%%Rawls%pointerer,%at% selvom%nogle%udgaver%af%public% reason%muligvis%vil%dominere%med%tiden,%vil%der%altid%være%forskellige%former,%der%er%tilladte.%Der%vil%også%komme%nye% variationer% til,% og% gamle% vil% forgå.% Det% er% vigtigt,% at% det% er% sådan,% for% ellers%risikerer% vi,% at% nye% grupper% og% interesser% vil% blive% undertrykt% eller% ikke% få% en%passende%politisk%stemme%(Rawls,%2005:452).%%Public% reason% er% ifølge% Rawls% baseret% på% politiske% værdier,% som% adskiller% sig% fra%omfattende%moralske% doktriner.% De%moralske% doktriner% er% de% grundlæggende% og%omfattende% værdier,% som%mennesker% har,% fx%med% udgangspunkt% i% deres% religion.%Rawls%fremhæver,%at%det%der%nogle%gange%kaldes%sekulære%argumenter%og%værdier%ikke% er% almene% politiske% principper,%men% også% en% form% for% omfattende%moralske%doktriner,% blot% ikkegreligiøs.% Han% mener,% at% de% liberale% politiske% værdier,% som%danner%ramme%for%public%reason,%skal%ses%i%en%specifik%politisk%forståelse,%selvom%de%basalt% set% også% er% moralske% værdier.% Det,% der% kendetegner% dem,% er,% at% man% kan%argumentere% for%dem%uafhængigt%af%omfattende%moralske%doktriner.%Men%også%at%de% kan% udledes% fra% fundamentale% principper% for% et% konstitutionelt% demokrati,%fx%’borgere%som%frie%og%lige%personer’%(Rawls,%2005:452g453).%
”To%engage%in%public%reason%is%to%appeal%to%one%of%these%political%conceptions%–%to% their% ideals% and% principles,% standards% and% values% –% when% debating%fundamental%political%questions”%(Rawls,%2005:453).
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Public%reason%er%ifølge%Rawls%et%synspunkt,%som%handler%om%de%grunde%(reasons),%der%ligger%bag%løsningen%af%politiske%spørgsmål.%Public%reason%handler%om%politisk%at% kunne% retfærdiggøre% over% for% hinanden,% hvorfor% man% som% borger% støtter%bestemte% love% eller% forskellige% politiske% indfaldsvinkler% i% forbindelse% med%grundlæggende%politiske%spørgsmål.%%%
Religiøse,doktriner,og,public,reason,Rawls%spørger% interessant%nok%sig%selv,%hvordan%man%kan%kombinere%det%at%være%religiøs% og% så% leve% i% et% liberalt% demokratisk% samfund.% Problemet% er,% at% et% liberalt%demokratisk% samfund% ikke% nødvendigvis% vil% give% ens% religion% gode% levevilkår.%Rawls%vil%altså% finde%ud%af%om%dem,%der% lever%ud% fra% religiøse%doktriner,% samtidig%kan%indgå%helhjertet%i%det%liberale%demokratiske%samfund%og%ikke%blot%nøjes%med%at%se%det%som%modus)vivendi,%det%vil%sige%en%midlertidig%accept%af%tingenes%tilstand.%%Den%første%pointe,%Rawls%har,%er,%at%enhver%religiøs%doktrin%må%opgive%håbet%om%at%være% hegemonisk,% eksempelvis% igennem% at% være% en% del% af% forfatningen% (fx%Danmarks% Grundlov).% Det,% at% ville% opnå% religiøst% hegemoni,% er% inkonsistent% med%idéen% om% basale% friheder% for% frie% og% lige% borgere% (Rawls% 2005:458ff).% I% dansk%sammenhæng% er% det% interessant,% om% vi% med% en% grundlovsfæstet% folkekirke% må%indrømme,% at% vores% demokratiske% samfund% ikke% håndhæver% idéen% om% basale%friheder%for%lige%og%frie%borgere?%Der%vil%sandsynligvis%ikke%være%mange%politikere,%der%vil%acceptere%denne%betragtning,%og%endnu%flere%vil%nok%mene,%at%det% i%praksis%ikke% har% betydning% for% uligheden% i% det% danske% samfund.% Men% under% alle%omstændigheder% besidder% Danmark% principielt% en% ulighed% for% dets% borgere,% hvis%man%abonnerer%på%Rawls’%politiske%liberalisme.%En%af%de%grunde%Rawls%giver,%for%at%dele%stat%og%kirke%er:%“It%protects%religion%from%the%state%and%the%state%from%religion:%it% protects% citizens% from% their% churches% and% citizens% from% one% another”% (Rawls,%2005:476).%Det%betyder,%at%staten%ikke%har%bemyndigelse%til%at%gå%ind%og%blande%sig%i,%hvorledes% en% religion% praktiseres% så% længe,% det% foregår% i% overensstemmelse%med%almindelig%lovgivning,%samt%at%ingen%religion%kan%dominere%over%andre,%ved%hjælp%af%en%stats%magt.%Borgerne%er%samtidig%frie%til%at%skifte%religion.%Det%vil%her%være%for%vidtgående% at% komme% ind% på% de% aktuelle% problemer,% den% danske% folkekirke% står%
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overfor,%men% i%Rawls%optik%er%det%en%styrke% for%demokratiet%at%dele%kirke%og%stat%(Rawls,%2005:447g448).%Den% anden% pointe,% Rawls% kommer%med,% er,% at% dem%der% lever% ud% fra% en% (religiøs)%doktrin,%bliver%nødt% til%at%støtte%op%om%et%konstitutionelt%demokrati.%Der%er% ifølge%Rawls%ikke%nogen%anden%måde,%hvorpå%man%kan%sikre%lige%former%for%friheder%for%frie%og%lige%borgere.%Rawls%mener,%at%religiøse%kan%forsvare%dette%ved%eksempelvis%at%sige,%at%det%er%de%grænser,%Gud%har%sat%for%deres%frihed.%Han%refererer%her%til%et%eksempel,% hvor% den% sudanskgamerikanske% retsprofessor,% Abdullah% Ahmed% AngNa’im% fortolker% Islams% Shari’a% til% at% være% i% overensstemmelse% med% et%konstitutionelt% demokrati.% Eksemplet% går% ud%på,% at% Shari’a% traditionelt% har% været%baseret%på%Muhammeds% sene%Medina%periode.%AngNa’im% foreslår% i% stedet,% at%man%drejer% fokus%mod%den%tidligere%Mekka%periode,%som%er% i%bedre%overensstemmelse%med%demokratitankegangen.%Skiftet%kan%begrundes%i,%at%Medina%fortolkningen%blev%valgt%ud%fra%pragmatiske%grunde%i%1600%tallet.%I%dag%har%vi%en%anden%situation,%hvor%man%bedre%kan%leve%op%til%de%fundamentale%læresætninger%fra%Muhammeds%tidlige%periode%(Rawls,%2005:460g461).%Rawls%prøver%her% at% vise,% hvordan% forskellige%doktriner%kan%nå% frem% til% at% kunne%erklære%sig%enige%med%principperne%og%reglerne%for%et%konstitueret%demokrati.%Det%kan% som% i% det% overstående% eksempel% ske% ud% fra% religiøse% begrundelser,% mens%tilhængere% af% ikkegreligiøse% doktriner% vil% udtrykke% sine% grunde% anderledes.% Det%viser,%at%tolerance%og%samvittighedsg%og%religionsfrihed%er%essentielle%principper%i%et%konstitutionelt%demokrati,%og%det%lægger%grunden%for,%at%alle%borgere%kan%acceptere%en% fair%og% reguleret%konkurrence%mellem%omfattende%moralske%doktriner% (Rawls,%2005:461).% I% sin% reviderede% artikel% The) Idea) of) Public) Reason) Revisited% opererer%Rawls%med,%hvad%han%kalder%et%bredt%syn%på%en%offentlig%politisk%kultur.%Ud%fra%dette%brede%syn%er%det%acceptabelt,%at%borgerne%introducerer%deres%omfattende%moralske%doktriner,% såvel% religiøse% som% ikkegreligiøse,% i% den%offentlige%politiske%debat.%Blot%skal%man%i%tillæg%til%de%argumenter,%som%bygger%på%omfattende%moralske%doktriner%også% give%offentlige% grunde,% det% vil% sige% at% appellere% til% public% reason.%Dette% krav%referer% Rawls% til% som% en% betingelse% (proviso),% som% gør% det%muligt% at% distingvere%mellem% en% offentlig% politisk% kultur% og% så% baggrundskulturen.% Det% stiller% dog% en%række%spørgsmål,%skal%man%fx%komme%med%de%offentlige%grunde%samme%dag,%som%
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man%introducerer%sin%idé%baseret%på%en%omfattende%moralsk%doktrin?%Det%kan%man%ifølge%Rawls%ikke%på%forhånd%bestemme%teoretisk,%men%er%noget,%der%må%udvikles%i%praksis%(Rawls,%2005:462).%At% religiøse% og% andre% argumenter% baseret% på% omfattende% moralske% doktriner%tillades% ændrer% ikke% på% indholdet% i% public% reason.% Indholdet% består% stadig% af%rimelige%forestillinger%om%politisk%retfærdighed,%hvoraf%retfærdighed%forstået%som%fairness%kan%være%en%af%dem.%Men%der%er%ikke%de%samme%krav%til%de%argumenter,%der%bygger% på% moralske% doktriner.% De% behøver% ifølge% Rawls% ikke% være% logisk%konsistente,%åbne% for% rationel%vurdering%eller%være%bevisligt%underbygget% (Rawls,%2005:463).% Rawls% mener,% at% borgerne% ved% at% få% viden% om% forskellige% doktriner%bliver% klar% over,% at% de% omfattende% doktriner,% der% tilslutter% sig% idéen% om% public%reason,%er%fundamentet%for%et%konstitutionelt%demokrati.%Det%styrker%tilslutningen%til% public% reason,% når% borgerne% erkender,% at% forskellige% doktriner% er% med% til% at%opretholde%de%fundamentale%politiske%værdier.%Rawls%henviser%her%til%to%eksempler,%som% han% også% havde%med% i% sin% første% udgave%The) Idea)of)Public)Reason.% Det% ene%omhandler% forkæmperne% for% slaveriets% ophør% i% USA,% og% det% andet%borgerretsforkæmperen%Martin%Luther%King.%Rawls’%pointe%i%den%første%udgave%er,%at% i,% hvad% han% kaldte,% et% ikkegvelordnet% samfund% kunne% det% være% nødvendigt% at%introducere% religiøse% argumenter,% for% at% opnå% den% nødvendige% politiske% styrke.%Hvis%abolitionisterne%med%deres%argument,%at%slaveri%var%i%modstrid%med%Guds%lov%hermed%også%udtrykte,%at%de%støttede%frihed%og%lighed%for%alle,%så%kunne%argumentet%anerkendes%som%public%reason%(Rawls,%1993:249g251).%I%The)Idea)of)Public)Reason)
Revisited% henviser% Rawls% til,% at% betingelsen% (proviso)% var% opfyldt% både% i% tilfældet%omkring% slaveriets%ophør%og% i% forhold% til%Martin%Luther%King11,% i% og%med%at%deres%religiøse% doktriner% støttede% grundlæggende% konstituerende% værdier,% og% dermed%støttede%en%fornuftige%forestilling%om%politisk%retfærdighed%(Rawls,%2005:464).%Ud% fra% Rawls’% idéen% om% public% reason% og% især% ud% fra% The) Idea) of) Public) Reason)
Revisited% kan% det% siges,% at% religiøse% argumenter% kan% introduceres% i% offentlige%politiske%diskussioner%så% længe,%at%der%også%kan%gives%passende%politiske%grunde,%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%11%Som%det%er%velkendt%henviste%Martin%Luther%King%også%til%Gud,%og%Rawls%mener,%at%det%var%tydeligt%at%religiøse%doktriner%lå%til%grunde%for%hans%synspunkter,%og%at%de%var%vigtige%for%hans%tiltrækningskraft.%Men%samtid%blev%de%udtrykt% i%generelle% termer%og%støttede% fuldt%op%omkring%konstitutionelle%værdier%og%passede%derfor%sammen%med%public%reason%(Rawls,%1993:250).%
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som% kan% støtte% de% religiøse% argumenter.% Men% det% kræver% hos% Rawls,% at% de%omfattende% moralske% doktriner% er% rimelige% (reasonable).% De% må% støtte% et%konstitutionelt%demokrati,%hvor%der%sikres%gensidighed%blandt%borgerne%i%forhold%til%politiske% principper,% idealer% og% standarder,% og% de% må% støtte% grundlæggende%frihedsg%og%lighedsrettigheder.%De%doktriner,%som%ikke%kan%tilslutte%sig%disse,%falder%uden% for% kategorien% fornuftige,% og% de% lever% dermed% ikke% op% til% kravet% om%gensidighed% (Rawls,% 2005:483).% Hvor% de% doktriner,% som% ikke% støtter% op% om% de%basale% krav% for% et% konstitutionelt% demokrati,% og% dermed% er% urimelige,% er% ikke%interessante% i% Rawls’% teori.% Hvis% der% er% en% mindre% del% af% befolkning,% som% ikke%godtager%disse%basale%principper,%har%det%ikke%den%store%betydning%for%Rawls’%teori.%Men%hvis%man%fx%forestiller%sig,%at%halvdelen%af%en%befolkning%er%racister,%vil%det%ikke%være%muligt%at%sikre,%at%debatten%bliver%ført%ud%fra%public%reason.%Det%er%muligt,%at%Rawls% ikke%mener,%at%det%er%et%problem% i%de% fleste%vestlige% liberale%stater,%men%vi%synes,%at% indvandrerdebatten% i%Danmark%er%et% fint%eksempel%på,%at%Rawls’% idealer%kan%have%det%svært%i%et%liberalt%demokrati.%
4.2. Parekhs&kritik&af&Rawls&&Parekh%dedikerer%et%langt%afsnit%i%sin%bog%Rethinking)Multiculturalism%til%at%kritisere%Rawls’%politiske%liberalisme.%Vi%vil%her%kort%berøre%noget%af%Parekhs%generelle%kritik%af%Rawls´% teori,%derefter% fokusere%på%hans%kritik%af% idéen%om%public%reason,%og%de%konsekvenser%det%har%for%religiøse%argumenter.%Parekh% mener,% at% Rawls’% politiske% liberalisme% fjerner% det% menneskelige% i%samfundet.%”It%does%not%talk%of%human%beings%but%of%citizens,%not%of%human%reason%but%of%public%reason”%(Parekh,%2006:83).%Parekh%får%lidt%sarkastisk%vist,%at%han%ikke%mener,% Rawls% har% ret% i,% at% samfundet% blot% kan% bygges% på% politiske% principper%uafhængige%af%omfattende%moralske%doktriner.%Rawls%tager%fejl,%skriver%Parekh,%når%han%mener,%at%hans%politiske%liberalisme%åbner%op%for%en%pluralisme:%”His%political%liberalism% is% largely% only% the% old% comprehensive% liberalism% restricted% to% the%political% realm”% (Parekh,% 2006:86).% Kritikken% er,% at% de%menneskelige% egenskaber,%som%Rawls%mener,%er%centrale%for,%at%borgerne%er%frie%og%lige,%faktisk%bygger%på%en%omfattende% liberal% moralsk% doktrin.% Det% er% dels% det,% at% mennesket% har% en%fornemmelse% for% retfærdighed,% og% dels% at% de% har% evnen% til% at% forme,% revidere% og%
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efterfølge% en% idé% om% det% gode% (Parekh,% 2006:83).% Parekh% mener,% at% mennesker%besidder%mange%andre%egenskaber,%og%at%der% ikke%er%noget,%der% fra%et%pluralistisk%synspunkt%retfærdiggør,%at%de%ovenstående%to%egenskaber%er%noget,%alle%kan%være%enige% i,% eller% at% de% bør% rangere% højere% end% andre% (Parekh,% 2006:86).% Rawls’%politiske%liberalisme,%kan%ifølge%Parekh,%ses%som%et%værktøj%til%at%fremme%en%skjult%agenda.%Rawls’%mål%er,%at%alle%omfattende%doktriner%med%tiden%vil%indpasse%sig%i%et%liberalt%demokratisk%samfund.%Men%det,%mener%Parekh,%gemmer%på%en%omfattende%liberal%doktrin,%som%vil%føre%til,%at%den%virker%dominerende%over%for%andre%doktriner%(Parekh,%2006:88).%Parekh%mener,%at%Rawls%risikerer,%at%moralske%værdier%bliver%relative%til%samfundet,%når%han% insisterer%på,% at%principperne% for% retfærdighed% skal% tage%udgangspunkt% i%den% politiske% kultur% i% demokratiske% samfund% (Parekh,% 2006:83).% Spørgsmålet% er%dog,% om% ikke% også% Parekh% begår% samme% fejl,% når% han%mener,% at% en%multikulturel%dialog%bør%tage%sit%udgangspunkt%i%de%operative%offentlige%værdier?%Parekh%mener%ligesom% Rawls,% at% man% bør% tage% udgangspunkt% i% den% offentlige% kultur% i% et%demokratisk% samfund,% men% kritiserer% Rawls% for% ikke% at% værdsætte,% at% det% kan%variere% imellem% og% inden% for% forskellige% demokratiske% samfund% (Parekh,%2006:376):%
”Even%so% far%as% reasonable%comprehensive%doctrines%are%concerned,%Rawls% is%too% optimistic% to% presuppose% their% overlapping% consensus% on% his% political%conception%of%justice”%(Parekh,%2006:87).%Her%er%Parekh%muligvis%offer%for%sin%egen%kritik%igen.%Hans%idé%om%en%multikulturel%dialog% bygger% på,% at% forskellige% kulturer% igennem% dialog% opnår% en% konsensus%(Parekh,%2006:306).%Ud%fra%Parekhs%synspunkt%kan%man%ikke%forudsætte%konsensus%om%bestemte%idéer.%Men%når%Parekh%mener,%at%konsensus%langsomt%vokser%frem%af%dialog,% er% det% langt% fra% utænkeligt,% at% de% forskellige% kulturelle% grupper% i% vestlige%stater%allerede%har%opnået%en%vis%konsensus%om%de%politiske%principper.%Parekh% mener,% at% Rawls% har% grebet% public% reason% forkert% an.% For% det% første%kritiserer%Parekh%idéen%om%public%reason%for%at%være%universalistisk.%Dialogen%skal%ifølge% Parekh% tilpasses% konteksten% og% kulturen,% den% kan% ikke% udelukkede% være%baseret% på% argumenter,% og% der% vil% aldrig% være% en% model,% som% passer% til% alle%
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samfund% (Parekh,%2006:312).%Parekh%beskriver%Rawls’% teori%om%public% reason%på%følgende%måde:%
”It% has% a% rationalist% bias,% homogenizes% and% takes% a% onegdimensional% view% of%public% reason,% assimilates% the% political% to% judicial% reason,% and% unwittingly%universalizes% the% American% practice,% and% that% too% in% its% highly% idealized%version”%(Parekh,%2006:312)%For%det%andet%så%har%Parekh%et%andet%syn%på,%hvordan%public%reason%bør%forklares.%Han% er% enig% i,% at% deliberation% forudsætter,% at% man% ikke% blot% argumenterer% med%udgangspunkt%i%sin%egen%moralske%doktrin.%En%dialog%kræver,%at%man%forsvarer%sine%synspunkter%på%en%måde,%så%den%anden%part%forstår,%hvad%man%mener.%Lige%præcis%derfor% er% public% reason% ifølge%Parekh%med% til,% at%man% indser,% at% ens% synspunkter%ikke% er% universelle,% og% at% man% bør% kigge% dem% kritisk% efter% i% sømmen% (Parekh,%2006:307).%
“Contra%Rawls,%public%reason%is%not%a%presupposition%or%a%brute%fact%of%political%life% but% the% product% of% political% debate,% and% is% constantly% reconstituted% and%pluralized%by%it”%(Parekh,%2006:307).%Parekhs%egen%udgave%af%public%reason%bliver%derfor%de%operative%offentlige%værdier.%Det% essentielle% er% dermed% ikke% som% hos% Rawls,% at% der% skal% appelleres% til% nogle%politiske%principper,%som%alle%kan%stå%inde%for,%uanset%hvilken%omfattende%moralsk%doktrin% man% tilhører.% I% stedet% tager% Parekh% den% lidt% mere% pragmatiske%indgangsvinkel,% at% der% allerede% er% nogle% normer% i% samfundet,% som%man% bør% tage%udgangspunkt%i.%Det%ville%være%utopisk%at%forestille%sig,%at%vi%som%politiske%filosoffer%kan% ændre% den% demokratiske% dialog,% ved% blot% at% forestille% os% det% optimale%demokrati.% Derimod% må% vi% ændre% samfundet% ved% hele% tiden% at% udfordre% de%operative% offentlige% værdier,% hvilket% er% det% centrale% i% Parekhs% dialogiske%multikulturalisme.%Hvordan% er% det% så% med% religiøse% argumenter,% når% vi% ser% på% diskussion% mellem%Parekh% og% Rawls?% Parekh% tror% ikke% på,% at% stærkt% religiøse% argumenter% vil% kunne%indordne%sig%i%et%rawlsiansk%liberalt%demokrati:%
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”Although%Rawls%equivocates,%he%seems%to%require%that%they%should%not%speak%in% their% native% conceptual% language,% invoke% their% sincerely% held% beliefs,% and%appeal%to%their%deeply%held%values”%(Parekh,%2006:89).%Hvis% de% udtrykker% deres% religiøse% tanker% i% et% rawlsiansk% demokrati,% vil% de% ifølge%Parekh% risikere% at% blive% stemplet% som% ondskabsfulde% og% tyranniske% (cruel% and%oppressive).%Dette%kan%føre%til,%at%de%føler%sig%fremmedgjorte%fra%samfundet%(Parekh,%2006:89).%Det%er%muligvis%en%noget%uretfærdig%læsning%af%Rawls,%eftersom%at%Rawls%blot%skriver%dette%i%en%fodnote%i%forhold%til%de%doktriner,%som%er%imod%abort%(Rawls,%2005:243).%Når%man%endvidere%kigger%på%Rawls’% reviderede%udgave,%så%bliver%det%tydeligt,%at%Rawls%ikke%mener,%at%man%bør%opgive%sit%naturlige%religiøse%sprog,%men%blot% også% appellere% til% politiske% principper.% Parekh% har% muligvis% ikke% læst%andenudgaven%eller%bevidst%fokuseret%på%den%første%udgave%for%at%skærpe%sit%eget%synspunkt%om,%at%Rawls%sætter%urimelige%grænser%for%den%religiøse%udfoldelse.%I%forhold%til%det%tidligere%eksempel%fra%Rawls%om%religiøse%argumenter%i%forbindelse%med%slaveriets%ophør%og%Martin%Luther%King,%så%skriver%Parekh:%
”Although% appeals% to% universal% principles% are% legitimate% and% often%indispensable,% they% are% generally% most% effective% when% translated% into% or%advanced% in%tandem%with%the% local%moral% language.% […]%Wilberforce’s%against%slavery,% and% Martin% Luther% King’s% civil% rights% struggles% showed% how% to%combine%appeals%to%human%dignity%and%brotherhood%with%those%to%the%society’s%own%deeply%held%values”%(Parekh,%2006:364).%Citatet% viser,% hvordan% Parekh% adskiller% sig% fra% Rawls% i% forhold% til% religiøse%argumenter.% Hvor% Rawls% mener,% at% religiøse% argumenter% er% acceptable% i% en%demokratisk% dialog,% så% længe% de% følges% op% af% politiske% argumenter% baseret% på%public%reason.%Så%mener%Parekh,%at%universelle%argumenter%kan%være%fine%at%bruge%i%en%demokratisk%dialog,%men%at%de%bliver%mest%effektive,%hvis%de%oversættes%til%det%lokale%kulturelle%sprog.%Det%kunne%fx%være%baseret%på%den%religiøse%doktrin,%som%et%lokalt%samfund%baserer%sig%på.%Vi% vender% nu% blikket% mod% Deveaux,% som% er% den% sidste% af% de% tre% teoretikere,% vi%sammenligner%Parekh%med.%%
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5. Monique,Deveaux,–,løsning,af,kulturelle,konflikter,,Monique%Deveaux%er%en%canadisk%politisk%filosof,%som%især%har%beskæftiget%sig%med%kvindepolitiske%spørgsmål%i%forbindelse%med%multikulturalisme.%Vi%har%her%valgt%at%inddrage% Deveaux´% teori% om% deliberativt% demokrati,% fra% Gender) and) Justice) in)
Multicultural) Liberal) States) (2006),% fordi% Deveaux% i% lighed% med% Parekh%argumenterer% for,% at% kulturelle% konflikter% bør% løses% ved% hjælp% af% en% dialogisk%tilgang.%%Deveaux%er%interesseret%i%at%finde%en%løsningsmodel,%som%kan%bruges%i%forbindelse%med%kulturelle%konflikter,%men%som%samtidig%vil%give%mere%magt%og%bemyndigelse%til% kvinder% og% andre% undertrykte% inden% for% en% minoritetsgruppe.% Deveaux´%indfaldsvinkel%er,%at%man%ofte%ved%hjælp%af%dialog%kan%løse%kulturelle%konflikter%på%en%mere%demokratisk%måde.%Det%er%et%synspunkt,%som%hun%efter%eget%udsagn%deler%med% Parekh% og% andre% teoretikere,% som% argumenterer% for% dialogiske% tilgange% i%forbindelse%med%kulturelle%konflikter%og%uoverensstemmelser% (Deveaux,%2006:6).%Trods% en% del% lighedspunkter% mellem% Parekhs% teori% om% multikulturalisme% og%Deveaux’% model% for% deliberativt% demokrati,% adskiller% hendes% model% sig% også% fra%Parekhs% dialogiske% tilgang.% Deveaux% har% blandt% andet% et% divergerende% syn% på%kulturelle%konflikter:%
%”I% argue% that% cultural% conflicts% involving% cultural% minorities% are% primarily%political% in% character,%while% they% include% normative% dimensions,% they% do% not%necessarily%entail%deep%disputes%of%moral%value”%(Deveaux,%2006:6).%%Deveaux% skelner% mellem% politiske% og% normative% konflikter.% Hvor% normative%konflikter%handler%om%værdier,%om%hvordan%man%bør%handle,%begrundet%ud%fra%en%bestemt% overbevisning,% religion% eller% forestilling% om% det% gode% liv.% Politiske%konflikter% er% derimod% magtbaserede% konflikter.% Disse% omhandler% interesser% og%behov% for%at%vinde%mere% indflydelse,% eller% for% ikke%at%miste% sin%position.%Deveaux%mener,% at% de% fleste% kulturelle% konflikter% i% langt% højere% grad% kan% betragtes% som%politiske% frem% for% normative.% Men% det% udelukker% ikke,% som% det% fremgår% af%ovenstående%citat,%at%politiske%konflikter%også%har%en%normativ%dimension.%Forstået%således,%at%en%konflikt%om%position%også% indeholder%elementer%af%overbevisninger%eller% forestillinger% om,% hvad% der% er% rigtigt,% og% hvad% der% er% forkert.%Men%Deveaux%
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sætter% spørgsmålstegn% ved,% hvor% meget% betydning% man% skal% tilskrive% denne%normative%dimension%(Deveaux,%2006:103).%%Når% kulturelle% konflikter% betragtes% som% politiske% frem% for% normative,% har% det%efterfølgende% ifølge% Deveaux% en% konsekvens% for% løsningen% af% sådanne% konflikter.%Frem%for%at%benytte%moralske%argumenter,%i%et%forsøg%på%at%begrunde%og%overbevise%andre%om%sine%værdier%og%herfra%nå%frem%til%en%form%for%konsensus,%argumenterer%Deveaux% for% en% ”strategically% focused% deliberation”% (Deveaux,% 2006:6),% hvor%parterne% forhandler% og% forsøger% at% opnå% et% politisk% kompromis.% Denne%indfaldsvinkel%til%kulturelle%konflikter%samt%skellet%mellem%politisk%og%normativt,%vil%vi%uddybe%yderligere%længere%fremme%i%dette%kapitel.%%Et% andet% vigtigt% aspekt% af%Deveaux% teori% om%deliberativt% demokrati% er% kravet% om%demokratisk%legitimitet.%I%Deveaux%udlægning%er%det%proceduren%for%deliberationen,%som%er%bestemmende%for,%om%løsningen%efterfølgende%har%demokratisk%legitimitet.%De% to%aspekter%demokratisk% legitimitet%og%politisk%versus%normativt,%mener%vi,% er%de% vigtigste% elementer% i% Deveaux´% teori.% Vi% vil% derfor% først% uddybe% disse,% for%efterfølgende%at% lave%en%komparativ%analyse%mellem%Deveaux´%deliberative%model%og%Parekhs%interkulturel%dialog,%i%forbindelse%med%løsningen%af%kulturelle%konflikter.%
5.1. Demokratisk&legitimitet&&Hvor%der%blandt% fortalere%for%deliberativt%demokrati% ifølge%Deveaux%er%en%generel%enighed%om,%at%kulturelle%konflikter%bedst%løses%ud%fra%et%normativt%perspektiv,%så%forholder%det%sig%straks%anderledes,%når%det%drejer%sig%om,%hvorledes%man%opfatter%demokratisk% legitimitet.% Deveaux% deler% de% forskellige% opfattelser% af% demokratisk%legitimitet%op%i%to%kategorier,%som%hun%benævner%som%'en%tyk’%og%’en%tynd’%version.%Hvor%den%tykke%version%kræver,%at%både%proceduren%såvel%som%udfaldet%skal% leve%op%til%et%sæt%af%normative%krav%og%principper.%Det%kan%være%krav%som%offentlighed,%gensidighed% og% fornuftbaserede% argumenter.% De% krav% skal% så% efterfølgende% være%afspejlet% i% udfaldet.% Her% kan% et% yderligere% krav% være,% at% der% skal% kunne% opnås%konsensus%om%udfaldet.%Den%tynde%opfattelse%fokuserer%kun%på%proceduren%ikke%på%udfaldet,%og%her%er%kravet,%at%alle%som%har%del%i%en%konflikt,%bliver%inkluderet%i%den%deliberative% proces,% hvis%mål% det% er% at% nå% frem% til% en% aftale% (Deveaux,% 2005:216g217).% Det% vil% betyde,% at% den% tynde% version% ikke% på% forhånd% kan% garantere,% at%
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udfaldet%lever%op%til%bestemte%liberale%principper.%Et%eksempel%herpå%kunne%være,%at% der% inden% for% en% minoritetsgruppe% er% opstået% en% konflikt,% i% forbindelse% med%arrangeret%ægteskab.%Konflikten%er%mellem%en%gruppe%af%unge%kvinder%og%en%stor%gruppe%af%ældre,%og%består%i,%at%de%unge%kvinder%kræver%at%få%mere%indflydelse,%når%det% handler% om% valg% af% ægtefælle.% Ud% fra% den% tynde% version% om% demokratisk%legitimitet,%bliver%det%afgørende%her,% ikke%den% løsning%man%når% frem% til,%men%selv%proceduren.%Et%demokratisk%legitimt%udfald%kunne%således%blive,%at%man%besluttede%at%gå%imod%de%unge%kvinder%kvinders%krav%om%mere%selvbestemmelse.%%Deveaux%tilslutter%sig%den%tynde%version,%og%udvider%den%til%også%at%inkludere%mere%uformelle% former% for%demokratiske%aktiviteter.%Det%er% ikke%kun,%når%vi%diskuterer%politik,% udveksler% synspunkter% i% en% offentlig% debat% eller% stemmer,% at% der% ifølge%Deveaux% foregår% former% for% demokratiske% aktiviteter.% Hvis% man% stopper% der,%overser% man% et% helt% område% af% uformelle% demokratiske% aktiviteter% (Deveaux,%2006:96).% En% uformel% demokratisk% aktivitet% kan% være% en% stiltiende% beslutning%blandt%kvinder,%om%ikke%at%deltage%i%en%bestemt%kulturel%praksis,%for%herved%at%vise%deres%modstand%imod%denne.%%Deveaux%sammenkæder%også%den%tynde%opfattelse%af%demokratisk%legitimitet%med%retfærdighed,%hvilket%her%betyder%at%de%personer,%som%har%aktier%i%en%given%konflikt,%bør%være%med%til%at%løse%den.%(Deveaux,%2006:91).%For%at%forhindre%at%et%sådan%krav%undermineres% af% forskellige% former% for%magtmisbrug,% tilføjer% Deveaux% yderligere%tre%normative%principper% til% sin%model% for%deliberativt%demokrati.%Proceduren% for%demokratisk% deliberation% bør% således% være% bundet% af% disse,% hvis% den% skal% kunne%karakteriseres%som%demokratisk%legitim.%Principperne%er,%nondomination,)political)
inclusion) og% revisability% (Deveaux,% 2006:114).% Princippet% om% ikkegdominans%betragter% Deveaux% som% et% vigtigt% grundlag% for% deliberation,% når% det% handler% om%stridsspørgsmål%i%forbindelse%med%kulturelle%praksisser.%Hensigten%med%princippet%ikkegdominans% er% at% forhindre% mere% magtfulde% personer% i% at% undertrykke,%skræmme% eller% true% andre,% således% at% de% ikke% tør% fremføre% deres% synspunkter.%Princippet% om% ikkegdominans% ligger% sig% tæt% op% af% basale% borgerrettigheder% som%ytringsfrihed% og% politisk% lighed% (Deveaux,% 2006:114).% Princippet% om% politisk%inklusion% betyder,% at% de% personer,% som% har% aktier% i% en% given% konflikt,% skal% være%inkluderet% (hvis% de% ønsker% det).% Deveaux% mener,% at% et% udfald% vil% miste% sin%
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demokratiske%legitimitet,%hvis%proceduren%ikke%lever%op%til%dette%krav.%Det%er%derfor%vigtig% at% forhindre,% at% magt,% rigdom% og% social% ulighed% ikke% kommer% til% at% være%ekskluderende.%Især%i%forbindelse%med%kulturelle%konflikter%kan%dette%være%svært,%idet% gruppemedlemmer% ikke% nødvendigvis% har% samme% position.% Derfor% mener%Deveaux,%at%dette%krav%kalder%på,%at%staten%sideløbende%tager% initiativer,%som%kan%give% mere% magt% til% eventuelle% undertrykte% grupper.% Det% kan% ske% ved% hjælp% af%lovgivning%eller%bestemte%restriktioner%over%for%kulturelle%grupper,%hvor%man%ved,%at%eksempelvis%kvinder%undertrykkes%(Deveaux,%2006:115g116).%Princippet%om,%at%det%skal%være%muligt%at%revidere%et%udfald,%gør%ifølge%Deveaux,%at%det%er%lettere%at%nå%frem%til%en%aftale%eller%et%kompromis,%når%med%man%ved,%at%det%er%muligt%at%bringe%det%op%til%diskussion% igen.%Samtidig%er%det%hos%Deveaux%også%et%vigtigt%princip,%da%det% er% med% til% at% understrege,% at% kulturer% og% kulturelle% praksisser% ikke% er% en%fasttømret%størrelse%(Deveaux:%2006:116g117).%%Udfaldet%er%altså%demokratisk%legitimt%grundet%proceduren,%ikke%på%grund%af%selve%udfaldet.% Det% er% her% oplagt% at% spørge,% hvorfor% en% religiøs% gruppe% skal% vælge% et%demokratisk% syn% på% legitimitet% frem% for% et% religiøst.% Deveaux´% svar% på% dette%spørgsmål%er,%at%det%vil%betyde,%at%de%som%gruppe%i%et%liberalt%samfund%kan%bevare%en%vis%form%for%selvbestemmelse%(Deveaux,%2006:222).%
5.2. Politisk&versus&normativ& &Som% vi% har% vist,% så% spiller% demokratisk% legitimitet% samt% krav% til% en% retfærdig%procedure%en%væsentlig%rolle%i%Deveaux’%teori%om%deliberativt%demokrati.%En%lige%så%væsentlig%rolle%spiller%hendes%indfaldsvinkel%til%kulturelle%konflikter,%som%værende%politiske%frem%for%normative.%%Deveaux%mener,%at%hendes%indfaldsvinkel%til%kulturelle%konflikter%generelt%adskiller%sig% fra% teorier% om% deliberativt% demokrati% på% følgende% måder:% 1)% Demokratiske%aktiviteter,%som%det%fremgik%i%afsnittet%om%demokratisk%legitimitet,%inkluderer%også%ikkegformelle% former% for% aktiviteter.% 2)% Den% har% en% politisk% indfaldsvinkel% til%kulturelle%konflikter,%og%inddrager%de%stridende%partners%strategiske%interesser%og%behov.%Deveaux´%påstand%er,%at%det%normalt%i%teorier%om%deliberativt%demokrati%er%parternes% moralske% og% værdibaseret% uenigheder,% som% er% fokuspunktet.% En%
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uenighed% som% så% efterfølgende% søges% løst% ved% hjælp% af% moralske% argumenter%(Deveaux,%2006:96).%Når% Deveaux% vælger% at% betragte% kulturelle% konflikter% ud% fra% en% politisk%indfaldsvinkel% frem% for% en% normativ,%mener% vi,% at% hun% dermed% forsøger% at% rykke%fokus.%Således%at%konflikten%ikke%får%karakter%af%en%værdikonflikt,%omkring%hvordan%man%bør%handle%eller%leve,%men%i%stedet%betragtes%som%en%konflikt%om%positioner%og%magt.%Dette,%mener%vi,%skal%ses%i%sammenhæng%med%Deveaux´%hensigt%med%teorien%om%deliberativt%demokrati,%som%er%at%styrke%kvinders%position%inden%for%forskellige%kulturelle% samfund.%En%kulturel% konflikt% om%arrangeret%ægteskab%behøver% set% fra%Deveaux’%perspektiv%ikke%nødvendigvis%at%være%en%værdibaseret%konflikt.%Det%kan%lige%så%vel%være%en%konflikt,%hvor%det%handler%om,%at%eksempelvis%faderen%vil%miste%sin%magtposition% i% familien% og%derved% en%del% af% sin%position% i% samfundet,% hvis% en%sådan%praksis%ændres.%Når%man%betragter%en%kulturel%konflikt%ud%fra%en%politisk%indfaldsvinkel,%bliver%det%ifølge%Deveaux% langt% lettere% at% se,% hvad% konflikten% egentlig% handler% om.%Deveaux%beskriver%sin%tilgang%på%følgende%måde:%%
”I%try%to%show%why%we%should%opt%for%an%amended%model%of%public%deliberation%to%help%mediate% conflicts% of% culture,% one% that% conceives%of% conflict% resolution%not% in% terms% of% a% process% of% rational,% moral% argumentation,% but% instead%emphasizes% the% political% dimensions% of% disputes,% stressing% strategies% of%negotiation%and%compromise”%(Deveaux,%2006:98).%Dette%er% ikke%ensbetydende%med,%at%moralske%argumenter% ikke%må%benyttes,%eller%at% strategiske% argumenter% har% en% højere% rang% i% Deveaux´% model% for% deliberativt%demokrati,%men%er%i%stedet%et%forsøg%på%at%udvide%grænserne%for%deliberation.%Det%er%heller% ikke%et%hårdt% skel,%der% sættes%mellem%normativt%og%politisk.%Deveaux%er%opmærksom% på,% at% kulturelle% konflikter% også% vil% indeholde% elementer% af%værdibaseret% uenighed,% og% samtidig% være% en% konflikt% om% positioner% og% magt%(Deveaux,%2006:101).%%Som%vi%var% inde%på% i% afsnittet%om%demokratisk% legitimitet,% kræves%der% i%Deveaux´%model%for%deliberativt%demokrati,%at%de,%der%har%aktier%i%en%konflikt,%selv%er%med%til%at% løse% den.% Derfor%mener%Deveaux% også,% at% det% er% afgørende% ikke% at% have% et% for%
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stramt%sæt%af%krav%til%hvilken%type%argumenter%og%argumentationsformer,%der%kan%tillades,%da%dette%vil%ekskludere%forskellige%kulturelle%grupper.%Hun%refererer%blandt%andet%til,%at%det%at%fortælle%historier%kan%være%en%måde%at%argumentere%på%i%nogle%kulturelle%samfund%(Deveaux,%2006:99).%Samtidig%betyder%kravet%om%inklusion,%at%det%ofte%ikke%er%nok%blot%at%forhandle%med%en%leder%af%et%kulturelt%samfund.%I%stedet%må%man%have%fat%i%en%gruppe%af%medlemmer%med%divergerende%interesser.%Deveaux%mener% ligeledes,% at% det% skal% være% muligt% at% inddrage% personer,% som% ikke% er%medlemmer% af% det% kulturelle% samfund,% eksempelvis% sociale% aktivister,% NGO’er,%regeringsrepræsentanter%og%andre%politiske%repræsentanter%(Deveaux,%2006:110).%Afslutningsvis% vil% vi% tilføje,% at%Deveaux%understreger,% at%den% form% for%deliberativt%demokrati,%som%hun%argumenterer%for,%kræver%et%liberalt%demokrati,%som%beskytter%fundamentale% individuelle% rettigheder% ved% lov.%Men%den% kræver% ikke,% som%vi% har%været%inde%på,%at%man%altid%når%frem%til%et%udfald,%som%støtter%liberale%værdier%som%autonomi%og%det%frie%valg,%eller%samme%form%for%lighed%mellem%kønnene,%som%dem%der% er% i% de% vestlige% liberale% demokratier% (Deveaux,% 2006:94).% Det% afgørende% for%Deveaux´%model%er,%at%proceduren%er%af%en%sådan%karakter,%at%den%kan%siges%at%være%demokratisk%legitim.%%
5.3. Løsning&af&kulturelle&konflikter&N&Parekh&og&Deveaux&&I%dette%afsnit%vil%vi%undersøge,%hvordan%henholdsvis%Parekh%og%Deveaux%vil%forholde%sig%til%det%tidligere%eksempel%om%arrangeret%ægteskab.%Her%vil%vi%kigger%på,%hvordan%deres% respektive% teorier% ville% kunne% bruges.% Vi% griber% diskussionen% an% på% denne%måde,% da% Parekh% og% Deveaux% ikke% har% haft% en% offentlig% polemik% i% stil% med%diskussionerne%mellem%Parekh%og%henholdsvis%Kymlicka%og%Rawls.%Samtidig%mener%vi,%at%en%sådan%sammenligning%både%kan%bringe%os%nærmere%en%besvarelse%af%vores%problemformulering,%samt%lede%os%frem%til%de%følgende%kapitler,%hvor%vi%vil%tage%en%mere%kritisk%diskussion%omkring%Parekhs%dialogiske%tilgang.%%Konflikten% om%arrangeret%ægteskab% tager% tråden% op% fra% det% tidligere% hypotetiske%eksempel,%hvor%nogle%unge%kvinder%fra%en%minoritetsgruppe%havde%et%krav%om%mere%indflydelse,%i%forbindelse%med%valg%af%ægtefælle.%Lad%os%nu%forestille%os%at%konflikten%har% udviklet% sig% til% også% at% foregå% mellem% den% omtalte% minoritetsgruppe% og%majoriteten% af% samfundet.% Denne% udvikling% kunne% skyldes,% at% to% markante%
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personligheder%fra%minoritetsgruppen%har%udtalt%sig%offentligt%om%de%unge%kvinders%krav,% på% en% særdeles% kønsdiskriminerende%måde.% Dette% har%medført% en% offentlig%debat,%som%er%endt%med%en%general%holdning%blandt%majoriteten,%om%at%arrangeret%ægteskab%ganske%simpelt%bør%forbydes.%%
Parekhs,løsning,af,kulturelle,konflikter,,Vi% vil% nu% afprøve% Parekhs% teori% om% interkulturel% dialog,% ud% fra% vores% tidligere%redegørelse% af% denne.% Parekhs% løsningsmodel% er% inddelte% i% tre% stadier,% som% ikke%nødvendigvis%er%skarpt%afgrænset%samt%uden%krav%om,%at%man%skal%igennem%hvert%stadie.%Det%første%stadie%er%der,%hvor%minoritetssamfundet%finder%en%måde,%hvorpå%de% kan% forsvare% den% pågældende% praksis.% Spørgsmålet% om% hvem% der% skal%repræsentere% minoritetsgruppen,% kommer% vi% ikke% ind% på% her,% men% det% indgår% i%vores% kapitel% om% dialogen% i% praksis.% I% dette% eksempel% foregår% dialogen% mellem%repræsentanter%fra%minoritetsgruppen%og%fra%majoriteten,%i%en%proces%som%lever%op%til% Parekhs% krav% for% deltagelse% eksempelvis:% åbenhed,% respekt,% og% tolerance.%Indledningsvis% forsøger% minoritetsgruppen% at% begrunde,% hvorfor% man% finder% de%unge% kvinders% krav% om% mere% indflydelse% problematisk.% Repræsentanterne% for%minoritetsgruppen%må%her%forsvare%deres%syn%på%arrangeret%ægteskab%samt%deres%syn% på% kvinder.% Det% gør% de% ved% hjælp% af% historiske% og% kulturelle% argumenter.% De%prøver%at%overbevise%majoriteten%om,%at%arrangeret%ægteskab%udgør%en%vigtig%del%af%deres%kulturelle%fællesskab,%samt%at%det%er%bundet%op%på%andre%kulturelle%praksisser,%som%danner%grundlaget%for%minoritetsgruppens%eksistens.%I%dette%stadie%er%det%ikke%muligt% at% overbevise% majoriteten% om,% at% kravet% fra% de% unge% kvinder% ikke% bør%efterleves,%hvilket% fører%til%en%værdibaseret%diskussion.%Majoriteten%argumenterer%for% værdier% som% fx% til% frit% at% vælge,% ligestilling% og% personlige% frihed.%Minoritetsgruppen%argumenterer%for%respekten%for%familien%og%det%værdifulde%i%at%underordne%sig%og%være%en%integreret%del%af%det%kollektive.%I%dette%stadie%lykkedes%det%minoritetsgruppen%og%majoriteten%at%nå%frem%til%et%kompromis,%som%resulterer%i,%at%majoriteten%accepterer,%at%man%inden%for%minoritetsgruppen%fortsat%praktiserer%arrangeret% ægteskab% under% den% forudsætning,% at% man% imødekommer% de% unge%kvinders%krav%om%mere%indflydelse.%Hvis%man%ikke%var%nået%frem%til%et%kompromis%her,% ville% de% operative% offentlige% værdier% have% afgjort% udfaldet.% Om% udfaldet% kan%ende%med%et%kompromis,%eller%om%det%må% falde% tilbage%på%de%operative%offentlige%
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værdier,% afhænger% af% den% konkrete% sag,% den%offentlige% stemning,% samt%hvor% gode%minoritetens%talsmænd%er%til%at%argumentere%for%deres%praksis.%Dette%vil%vi%komme%mere% ind%på% i%kapitlet%om,%hvorvidt%Parekhs% teori%kan%betegnes%som%konservativ,%hvor% et% af% argumenterne% imod%de% operative% offentlige% værdier% er,% at% de% groft% set%kan%sidestilles%med%ytringen%”det%er%sådan%vi%gør%det%her”.%
Deveaux´,løsning,af,kulturelle,konflikter,,I% forbindelse%med%Deveaux% vil% eksemplet% om% arrangeret%ægteskab% baseres% på% at%løse%konflikten%inden%for%minoritetsgruppen,%men%hvor%det%samtidig%er%muligt% for%forskellige% interesseorganisationer% at% deltage.% I%modsætning% til% Parekh% så%mener%Deveaux% ikke,% at%man% skal% begynde%med%at% forsvare%den%praksis,% som%har%udløst%konflikten.% I% stedet% skal%man% begynde%med% at% stille% en% række% spørgsmål,% som% er%relevante%i%forhold%til%den%konkrete%konflikt%samt%den%sociale%kontekst.%Det%vil%her%være% spørgsmål% som:% Hvem% har% interesse% i,% at% de% unge% kvinder% ikke% får% mere%indflydelse?% Hvilke% fordele% er% der% for% de% unge% kvinder,% hvis% de% gives% mere%indflydelse?% Hvem% vil% miste% deres% indflydelse% og% position,% hvis% kvinderne% gives%mere%indflydelse?%%Hos%Deveaux%er%der%ingen%tvivl%om,%hvem%der%skal%deltage%i%forbindelse%med%løsning%af%konflikten.% I% vores%eksempel%vil%det%være%de%unge%kvinder,% som%gerne%vil%have%mere% indflydelse% i% forbindelse% med% valg% af% ægtefælle,% de% medlemmer% af%minoritetsgruppen%der% er% imod%dette,% samt%medlemmer% fra%majoriteten% som%kan%siges%at%have%aktier%i%denne%konflikt.%%Udover% at% Deveaux% mener,% at% man% må% indlede% den% deliberative% proces% med% en%række% spørgsmål,% giver% hun% ikke% andre% anvisninger% i% forbindelse% med% selve%forløbet.%Hvem%der%skal%lede%en%sådan%proces,%kommer%hun%heller%ikke%ind%på.%Det%afgørende%hos%Deveaux%er,%at%de,%som%har%aktier%i%konflikten,%er%med%til%at%løse%den,%at%alle%frit%kan%ytrer%sig,%samt%at%den%løsning,%som%man%når%frem%til,%er%en%løsning,%som%til%enhver%tid%kan%ændres.%Det%vil%derfor%være%vigtigt,%at%man%formår%at%stille%de%rette%spørgsmål%for%at%få%afklaret,%hvad%det%er%for%interesser,%der%ligger%til%grund%for%den% pågældende% konflikt.% I% vores% eksempel% kan% det% enten% ses% som% en% konflikt%mellem%generationer%eller%mellem%køn.%Uanset%udfaldet%af%den%deliberative%proces%vil%det%være%at%betragte%som%demokratisk%legitimt,%så%længe%proceduren%overholdes.%
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Der%er%således%ingen%garanti% for,%at%man%vil%nå%frem%til%en%beslutning%der%giver%de%unge%kvinder%mere%indflydelse.%%Til% spørgsmålet% om% hvorledes% Parekh% dialogiske% tilgang% adskiller% sig% fra% andre%teorier,% hvori% dialog% er% et% afgørende% element,% kan% man% i% sammenligning% med%Deveaux’% teori% drage% følgende% konklusioner.% Parekhs% løsningsmodel% stiller%minoritetsgrupper%svagere%i%forhold%til%majoriteten%end%Deveaux´,%i%og%med%at%man%er% afhængig% af% at% kunne% overbevise%majoritet% om% det% fornuftige% i% den% kulturelle%praksis,% som% konflikten% omhandler.% Parekh% beskriver% godt% nok% dialogen% som%bifokal% forstået% på% den% måde,% at% majoriteten% også% må% kunne% argumenterer% for%deres%værdier.%Men%i%og%med%at%han%giver%de%operative%offentlig%værdier%det%sidste%ord,%så%har%majoriteten%her%langt%mindre%at%miste.%Samtidig%giver%den%i%højere%grad%end% Deveaux´%model% en% garanti% for,% at% de% løsningsforslag,% man% når% frem% til,% kan%accepteres% i% samfundet% generelt.% Parekhs% dialogiske% tilgang% er% også% med% til,% at%majoriteten% og% minoriteten% får% et% bedre% kendskab% til% hinanden,% og% set% fra% den%vinkel% har% den% et% læringsperspektiv,% som% ikke% er% at% finde% i% Deveaux’% mere%konfliktorienterede%tilgang.%%I%Deveaux´%model%er%der%større%mulighed%for,%at%minoritetsgrupper%får%indflydelse%i%forbindelse% med% løsningen% af% kulturelle% konflikter.% Deveaux’% intention% er,% at%kvinder%og%andre%undertrykte%grupper%inden%for%et%minoritetssamfund%skal%kunne%opnå% mere% magt.% Muligheden% for% at% det% sker,% ligger% i% kravet% om% deltagelse% i% de%konflikter,%som%de%har%aktier% i,%men%samtidig%er%der%her% ingen%garanti% for,%at%man%umiddelbart%når%frem%til%en%løsning,%der%vil%øge%kvinders%indflydelse.%Deveaux%har%et%mere%idealistisk%forhold%til,%hvem%der%bør%deltage%i%dialogen,%end%Parekh,%når%hun%mener,% at% dialogen%bør% inkludere% alle% relevante%parter,% hvorimod%Parekh%blot% vil%inddrage% forskellige% talsmænd.% På% den% anden% side% er% Deveaux%mere% pragmatisk,%når% hun% mener,% at% man% bør% tage% højde% for% de% magtinteresser,% som% er% til% stede,%hvorimod% Parekh% forholdsvist% idealistisk% forestiller% sig,% at% der% kan% foregå% en%upartisk%konsensussøgende%dialog.%Både%Parekh%og%Deveaux%vil%som%tidligere%nævnt%gerne%opstille%et%alternativ%til%den%liberale% multikulturalisme.% De% vil% med% deres% teorier% forsøge% at% give% plads% til% og%fremhæve,% at% der% er% andre% bud% og% opfattelser% af% det% gode% liv,% end% de% liberales.%
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Deveaux´%model%for%deliberativt%demokrati%kræver%dog%et%liberalt%demokrati,%men%giver% også% mulighed% for,% at% man% i% minoritetsgrupper% kan% komme% frem% til%løsningsforslag,% som% ikke% stemmer% overens% med% liberale% værdier.% Parekhs%interkulturelle%dialog%er,%hvis%den%foregår%inden%for%et%liberalt%demokrati,%i%høj%grad%afhængig% af,% at% de,% som% taler% på%minoritetsgruppernes% vegne,% kan% overbevise% en%liberal% majoritet% om% andre% værdier% og% overbevisninger,% hvis% udfaldet% ikke% skal%ende%med%at%blive%liberalt.%%Dette%vil%vi%uddybe% i%de%efterfølgende%kapitler,%hvor%vi%både%vil%gå%mere% i%dybden%med% udfaldet% af% Parekhs% dialogiske% tilgang% samt% betydningen% af% de% operative%offentlige%værdier.%%%
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6. Bygger,Parekhs,teori,på,liberale,værdier?,I% følgende% kapitel% vil% vi% diskutere,% hvorvidt% Parekh% kan% ses% som% liberal% i% sit%multikulturelle%projekt.%For%at%gøre%dette%vil%vi%først%skitsere%liberalismens%rammer%og% se% på,% hvorfor% Parekh% mener,% at% han% undsiger% sig% disse.% Herefter% vil% vi%fremkomme%med%argumenter%fra%liberale%teoretikere,%som%kan%pege%på,%at%Parekh%er%liberal.%%Diskussionen% af,% hvorvidt% Parekh% kan% ses% som% liberal,% er% interessant,% da% han%hævder%at%være%mere%end%liberal.%Dette%kommer%til%udtryk%således:%
”We%need%to%rise% to%a%higher% level%of%philosophical%abstraction.%And%since%we%cannot% transcend% and% locate% ourselves% in% a% realm% beyond% liberal% and%nonliberal%cultures,%such%a%basis%is%to%be%found%in%an%institutionalized%dialogue%between%them”%(Parekh%2006:14).%%Hvis% Parekhs% politiske% teori% grundlæggende% kan% siges% at% udtrykke% en% liberal%tankegang,%vil%det% forudsætte%et%bestemt%værdisæt,% som%nødvendigvis%vil%påvirke%teorien% om% den% multikulturelle% dialog.% En% dialog,% der% forudsætter% visse% liberale%værdier,% vil% være% problematisk% for% de% deltagere,% der% ikke% deler% disse% værdier.%Forudsætter%dialogen%dette%kan%Parekh% ikke%være%oprigtig%værdipluralist,% da%der%således%fra%starten%af%vil%være%et%ulige%værdimæssigt%magtforhold%i%dialogen.%Parekh%mener,% som%vi% tidligere% har% været% inde%på,% at% liberalismen%har% bund% i% en%monistisk% tanke.% Monismens% tilgang% udspringer% af% idéen% om% en% universel% og%konstant%menneskelig% natur,% der% er% ens% for% alle,% og% som% kan% erkendes% rationelt.%Kultur% er% sekundær,% og% kulturelle% forskelle% er% ikke% betydningsfulde% i% forhold% til,%hvad%der%udgør%det%gode%liv.%Ifølge%Parekh%er%liberalismen%samtidig%et%produkt%af%en%vestlig% kultur,% som% er% blevet% skabt% og% præget% af% protestantismen.% Altså% er%liberalismen% i% sig% selv% et% kulturelt% medieret% fænomen.% Af% disse% årsager% mener%Parekh% ikke,% at% en% liberal% teori% kan% være% nøglen% til% at% løse% multikulturelle%problematikker.% Derudover% vil% en% liberal% teori% heller% ikke% formå% at% inkludere% og%fænge% ikkegliberale% grupper,% da% disse% ikke% deler% samme% værdier,% og% derfor%sandsynligvis% ikke% vil% kunne% tilslutte% sig% de% liberale% værdier.% Parekhs% kritik% af%liberalismen%bunder% i,% at% den% ikke% vil% kunne% frembringe% en% tilfredsstillende% teori%
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om%multikulturalisme,%da%den%er% skabt%af% liberale% for% liberale,%og%derfor% ikke%kan%tilgodese%ikkegliberale%grupper:%
“Liberalism%is%a%substantive%doctrine%advocating%a%specific%view%of%man,%society%and% the%world% and% embedded% in% and% giving% rise% to% a% distinct%way% of% life.% As%such% it% represents% a% particular% cultural% perspective% and% cannot% provide% a%broad% and% impartial% enough% framework% to% conceptualise% other% cultures% or%their%relations%with%it”%(Parekh%2006:14).%Parekh%mener,%at%en%teori%om%multikulturalisme%ikke%kan%bygge%på%en%liberal%teori,%da% denne% ikke% anerkender% betydningen% af% kultur% for% individet.% Mennesket% er%kulturelt% indlejret% og% medieret,% derfor% skal% en% multikulturel% teori% i% høj% grad%tilgodese%menneskers%behov%for%kulturel%samhørighed%i%multikulturelle%samfund.%%
6.1. Er&Parekh&liberal?&Vi% vil% her% komme% ind% på% nogle% af% de% punkter,% hvorfra% det% er% muligt% at% anskue%Parekh%som%liberal.%Vi%vil%redegøre%for,%hvordan%de%liberale%teoretikere%Kymlicka%og%Joshua%Broady%Preiss%præsenterer%deres%kritik%angående%Parekhs%afstandtagen%fra%liberalismen,% samt% hvorvidt% Parekh% har% et% modsvar% til% denne.% Herefter% vil% vi%sammenholde%kritikken,%og%vurdere%hvorvidt%den%er%berettiget.%%
Kymlickas,kritik,af,Parekh,Kymlickas% kritikpunkt% er% centreret% omkring,% hvordan% man% ifølge% Parekhs%dialogiske%tilgang%kan%komme%frem%til,%hvilke%kulturelle%praksisser%der%bør%tillades%i%et%liberalt%demokrati.%Kymlicka%mener,%at%Parekhs%fremgangsmåde%i%bund%og%grund%ikke%er%så%forskellig%fra%hans%liberale%tilgang%til%gruppedifferentierede%rettigheder.%Kort%skitseret%er%den%liberale%tilgang%ifølge%Kymlicka,%at%nogle%minoritetsgruppers%krav% er% i% overensstemmelse%med% liberale% principper% og% dermed% uproblematiske.%Andre% krav% går% stærkt% imod% almene% menneskerettigheder% og% skal% om% muligt%forbydes% ved% lov.% Sidst% er% der% de% krav,% som% ikke% bryder% med% almene%menneskerettigheder,%men%som%er% i%modstrid%med%liberale%principper.%Den%sidste%type,%mener%Kymlicka,%kan%være%de%sværeste%for%liberale%at%afgøre.%De%bliver%typisk%løst%igennem%dialog%og%pragmatiske%kompromisser%(Kymlicka,%2001:131).%%
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Hvis% man% sammenligner,% hvordan% dialogen% med% ikkegliberale% minoritetsgrupper%skal%foregår%ud%fra%henholdsvis%den%liberale%tilgang%og%Parekhs%dialogiske%tilgang,%så%mener%Kymlicka,%at%de%opnår%næsten%samme%resultat.%Det%bliver%ifølge%Kymlicka%tydeligst,% når% man% baserer% sammenligningen% ud% fra% nogle% grundprincipper%(institutioner% og% procedurer% for% dialogen)% samt% det%mulige% udfald% (de% påstande,%man%mener%med%en%vis%sandsynlighed,%kan%vinde%accept%og%konsensus%i%dialogen)%(Kymlicka,%2001:132).%%Liberale% vil% insistere% på,% at% der% i% dialogen% eksisterer% følgende% forhold:% lighed% i%forhold% til% deltagelse,% demokratisk% repræsentation% samt% ytringsg% og%informationsfrihed.% Parekhs% grundprincipper% er% ifølge%Kymlicka% i% bund%og% grund%de% samme.% Parekh% tager% akkurat% som% liberale% afstand% fra% ikkegliberale% grupper,%som%ekskluderer%medlemmer%fra%at%kunne%deltage% i%en%offentlig%debat,% fx%kvinder%eller% homoseksuelle.% Han% tager% på% samme% vis% afstand% fra,% at% nogle% grupper% har%autoritet% over% andre,% og% at% grupper% kan% være% hævet% over% kritik% (Kymlicka,%2001:132).%Samtidig%påpeger%Kymlicka,%at%for%at%Parekhs%dialog%skal%kunne%fungere,%kræver% det% et% liberalt% demokratisk% samfund.% Kymlicka% er% derfor% ikke% enig% med%Parekh,% når% han% antyder,% at% hans% dialogiske% tilgang% adskiller% sig% fra% liberale%principper.%Kymlicka%mener,%at%ytringsfriheden%sikrer,%at%ikkegliberale%grupper%kan%udfordre%liberale%normer,%og%at%religiøse%grupper%kan%bruge%religiøse%argumenter%i%form%af%eksempelvis%åbenbaringer%i%stedet%for%sekulære%begrundelser%eller%beviser.%Hvorvidt% andre% accepterer% disse% påstande,% gives% der% blot% ingen% garanti% for%(Kymlicka,%2001:133).%%I%spørgsmålet%om%selve%debattens%udfald%mener%Kymlicka%også%at%kunne%se%ligheder%mellem% Parekhs%mulige% resultater% af% en% dialog% og% resultater,% som% liberale% finder%acceptable.%Det%ligger%i%de%liberale%værdier,%at%det%kun%er%de%krav,%der%kan%forsvares%i%forhold%til%public%reason%(som%vi%var%inde%på%i%kapitlet%om%Rawls),%der%kan%opnås%konsensus%om% i%en%debat.%Kravene%må% ikke%volde%skade%på%borgernes%status%som%frie% og% lige% individer% eller% fornægte% folks% muligheder% for% at% leve% det% gode% liv.%Kymlicka% trækker% paralleller% til% Parekhs% cases% om% blandt% andet% kvindelig%omskæring,% arrangerede% ægteskaber% og% sikhernes% ret% til% at% køre% på% motorcykel%uden% hjelm,% hvor% Parekhs% mulige% udfald% alle% falder% ind% under,% hvad% liberale%normalt% anbefaler% (Kymlicka,% 2001:133).% Parekh% er% ifølge% Kymlicka% også%
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opmærksom%på,%at%der%vil%være%ikkegliberale%grupper,%som%vil%afvise%dialogen.%Her%mener%Parekh,% ifølge%Kymlicka% i% stil%med% liberale,% at%man%må% finde%andre%måder,%hvorpå%man% kan% rumme%disse% grupper% og% i% tilfælde,% hvor% de% udgør% en% decideret%trussel% benytte% sig% af% tvangsforanstaltninger% (Kymlicka,% 2001:134).% Kymlicka%opsummerer% derfor% Parekhs% teori% om%multikulturalisme% således:% ”His% theory,% in%effect,% is% a% liberal% theory% of% the% culture% and% morality% of% dialogue”% (Kymlicka,%2001:134).%Til%spørgsmålet%om%hvorvidt%Parekhs%teori%adskiller%sig%fra%tidligere%liberale%teorier%om%multikulturalisme,%fremhæver%Kymlicka%Parekhs%kritik%af%liberales%manglende%åbenhed%over% for% ikkegliberale% grupper.%Det% ser%Kymlicka% som%et%punkt,% hvorved%Parekhs% teori% adskiller% sig.% Det% er% i% øvrigt% et% kritikpunkt,% som%Kymlicka% opfatter%som% fuldt% ud% berettiget% (Kymlicka% 2001:134).% Kymlicka% overvejer,% om% denne%manglende%åbenhed,%blandt%majoriteten%af% liberale%over% for% andre% leveformer,% er%årsagen%til,%at%Parekh%gør%så%meget%ud%af%at%understrege,%at%hans%teori%er%mere%end%en% liberal% teori.% Spørgsmålet% er,% om% Parekh,% ved% ikke% at% proklamere% sig% som% en%liberal% tænker,% forsøger% at% få% ikkegliberale% grupper% til% at% bakke% op% om% hans%dialogiske% tilgang.% Som% en% politisk% strategi% er% det% muligt,% at% det% vil% have% en%betydning,%men%som%en%politisk%teori%er%det%ifølge%Kymlicka%vildledende%(Kymlicka:%2001:136).%Hvis%man%ud%fra%Kymlickas%optik%ser%på,%om%Parekh%formår%at%gentænke%multikulturalismen,% så% bliver% svaret,% hvad%man% kan% kalde% et% forsigtigt% nej,% da% de%grundlæggende%principper%og%dialogens%udfald%givetvis%er%ens.%%
”While% Parekh% states% that% his% theory% operates% at% a% higher% level% than% liberal%theories% of% multiculturalism,% it% is% not% clear% to% me% that% it% really% offers% a%significantly%different%approach%to%these%issues”%(Kymlicka,%2001:135).%Parekh%formår%altså%ifølge%Kymlicka%ikke%at%bibringe%noget%radikalt%anderledes%til%håndteringen%af%kulturelle%konflikter.%%
Preiss,kritik,af,Parekh,Preiss%plæderer% for,% at%Parekhs%projekt% indeholder% en%kantiansk% indstilling.%Hvor%de% værdimæssige% rammer,% der% opstilles% for% dialogen,% samt% den% forudsætning% at%deltageren%er%moralsk%forpligtet%i%sin%deltagelse,%taler%for,%at%Parekh%bygger%noget%af%sit%projekt%på%kantianske%principper.%Problemet% for%Parekh%er,%at%hvis%han%har%en%
Side%54%af%82%
sådan% kantiansk% indstilling% i% stil% med% liberale% teoretikere% som% Rawls,% så% vil% det%svække%hans%kritik% af% liberale% teoretikere%og%mindske%den%distance,%han% søger% at%lægge%til%disse.%Den%centrale%påstand%hos%Preiss%er,%at%der%i%Parekhs%teori%latent%ligger%en%kantiansk%tankegang,%og%at%denne%er%fundamentet%for%hans%tiltro%til%den%interkulturelle%dialog.%Parekh%argumenterer%for,%at%fordi%mennesker%har%lige%værdighed%og%værdi,%er%det%pålagt% alle% mennesker% at% handle% mod% andre% på% en% måde,% der% respekterer% deres%værdighed,%hvilket%vi%var%inde%på%i%kapitlet%om%Parekh%og%hans%bud%på%universelle%værdier.% At% respektere% menneskers% værdighed% kræver% at% anerkende% dem% som%agenter%med%selvbestemmelse,%der%er%i%stand%til%at%forfølge%selvvalgte%mål%(Preiss,%2011:153).%I%denne%henseende%er%Parekh%bundet%op%på%en%kantiansk%fremstilling%af%individualitet,%som%Preiss%mener,%fremtræder%i%følgende%citat:%”Positively,%we%should%cherish% their%sense%of% selfgrespect%or%selfgworth,%value%their%individual%and%collective%achievements,%encourage%them%to%express%their%capacities,% and% help% create% conditions% in% which% they% can% lead% worthy% and%meaningful%lives”%(Parekh%citeret%i%Preiss,%2011:153).%Denne% holdning% sammenligner% Preiss% men% Kants% maksime:% Behandl) altid) andre)
ikke) blot) som)midler) med) altid) tillige) som)mål) (Preiss,% 2011:153).% Således% deler%Parekh%og%Kant%grundlæggende%samme%menneskesyn,%ifølge%Preiss.%Det%er%dog%ikke%kun%den%fælles%opfattelse%af%individet,%som%gør%Parekhs%grundlag%kantiansk."Hvad,%der%gør%dette,"er%netop%den%rolle,%som%dialogen,%fornuften,%udvekslingen%af%grunde%og%selvbestemmelsen%spiller,%i%respekten%af%lige%menneskeværd.%Det%at%respektere%andres% værdighed% kræver,% at% man% tager% personens% overbevisninger% seriøst.% At%lovgive% sig% ud% af% kulturelle% konflikter,% i% stedet% for% at% samarbejde% sig% frem% til% en%løsning% gennem% dialog,% er% således% ikke% at% udvise% respekt% for% den% menneskelige%værdighed.%Som%beskrevet%i%kapitlet%om%Parekh,%tager%dialogen%udgangspunkt%i%de%operative% offentlige% værdier,%men%man% er% ikke% tvunget% til% at% holde% sig% inden% for%disse.% Dialogen% er% nødvendig% for% at% vise% respekt% for% minoritetens% værdighed% og%autonomi%(Preiss,%2011:154).%
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6.2. Opsummering&Parekh% løber% ind% i% en% problematik,% når% det% kommer% til% hans% distancering% fra%liberalismen.% Som% vist% oven% for% når% liberale% tænkere% til% samme% konklusioner%omkring% grupperettigheder% som% Parekh,% på% trods% af% at% Parekh% mener,% at%liberalismen%ikke%kan%imødekomme%de%krav,%som%et%multikulturelt%samfund%stiller.%Det%som%Parekh%mener,%adskiller%ham%fra%liberale%tænkere,%er%hans%fokus%på%dialog,%som% vi% har% påvist% oven% for,% er% den% præget% af% en% kantiansk% tilgang.% Det% er% derfor%svært%at%se,%hvad%Parekh%bygger%sin%afstandtagen%fra%liberalismen%på.%Parekhs%svar%til% dette% er,% at% i% og% med% at% der% ikke% er% en% stålsat% måde,% hvorpå% liberalismen% er%defineret,% er% det% svært% at% bestemme,% hvorvidt% noget% kan% stemples% som% liberalt%(Parekh% 2006:368).% Parekh% benægter% dog% ikke,% at% han% har% rod% i% visse% liberale%traditioner.%I%Rethinking)Multiculturalism)skriver%han%således:%
”The% book% is% written% from% within% the% liberal% tradition% and% has% a% strong%commitment% to% such% liberal% values% as% human% dignity,% equality,% critical%rationality,% respect% for%others%and% toleration.% It%also,%however,% seeks% to%bring%that%tradition%into%a%critical%dialogue%with%others,%and%both%reinterprets%some%of%the%major%liberal% ideas%and%introduces%ones%it%has%often%excluded”%(Parekh%2006:369).%Man%bør%ifølge%Parekh%bryde%liberalismen%med%al%dens%værdimæssige%indhold%op%i%fragmenter%og%være%fri%til%at%tilslutte%sig%nogle%af%disse,%men%ikke%nødvendigvis%alle%(Parekh% 2006:369).% Således% har% man% byggeklodser% til% at% konstruere% en% ny% teori%med% et% værdipluralistisk% indhold,% ud% af% allerede% etablerede% teoriers% værdier.%Problematikken% er% for% Parekh,% at% de% bærende% elementer% i% dialogen% og% derved%løsningerne% på% de% givne% konflikter% ikke% distinkt% kan% skilles% fra% en% liberal% teori.%Dialogen%bygger%på%kantianske%principper,%og%løsningerne%vil%ende%med%de%samme%udfald%som%hos%de%liberale%teoretikere.%Vi%vil%nu%gå%videre% til%diskussionen%om,%hvorvidt%det%er%muligt%at%anskue%Parekhs%teori%som%en%konservativ%teori.%%
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7. Kan,Parekhs,teori,om,multikulturalisme,læses,som,en,
konservativ,teori?,I% dette% kapitel% vil% vi% undersøge,% hvorvidt% det% er% muligt% at% argumentere% for,% at%Parekhs%teori%om%multikulturalisme%i%bund%og%grund%er%en%konservativ%teori.%Dette%vil%vi%gøre%ved%hjælp%af% to%engelske% filosoffer%Brian%Barry%og%Paul%Kellys%kritik%af%Parekhs% operative% offentlige% værdier.% Barry% er% liberal% og% modstander% af% den%multikulturelle%strømning%(Barry,%2001a:5),%og%Kelly%er%ligeledes%liberal.%De%mener%begge,%at%den%rolle,%Parekh%tilskriver%de%operative%offentlige%værdier,%undergraver%muligheden%for,%at%hans%multikulturelle%projekt%kan%lykkedes.%Kritikken%går%på,%at%de% operative% offentlige% værdier% er% med% til% at% legitimere% den% eksisterende%magtstruktur% i% samfundet,% i% stedet% for% at% gøre% det% som%Parekh%påstår,% at% de% kan,%hvilket% er% at% fungere% som% et% udgangspunkt% for% dialog,% når% der% opstår% kulturelle%konflikter.%Hvis% Barry% og% Kelly% kan% siges% at% have% ret% i% deres% konservative% anklage,% vil% det%betyde,%at%de%har%påvist,%at%Parekh%er%ude%af%stand%til%at%skabe%de%forandringer,%han%er%fortaler%for.%Spørgsmålet,%der%ligger%til%grund%for%dette%kapitel,%kan%således%siges%at% være% følgende:% Får% Parekh% forsvaret% sin% teori% tilstrækkeligt% imod% den%konservative%anklage,%eller%kan%det%siges,%at%anklagerne%imod%ham%er%retfærdige?%%I% dette% kapitel% bruges% begrebet% konservativ,% som% her% refererer% til% en% politisk%teoretisk%forståelse,%ikke%en%partipolitisk%forståelse%af%ordet.%Da%begrebets%indhold%har%en%afgørende%betydning%for%forståelsen%af%den%kommende%diskussion,%vil%vi%give%en% kort% redegørelse% af% det.% Vi% tager% udgangspunkt% i% den% engelske% filosof%Michael%Oakeshotts%definition%af%konservatisme,%da%både%Barry%og%Kelly%underbygger%den%konservative%anklage,%ved%at% trække% forbindelser%mellem%Parekhs%multikulturelle%teori%og%Oakeshotts%konservatisme.%Oakeshott% var% konservativ% og% især% kendt% for% sin% kritik% af% den% moderne%rationalisme 12 %i% politiske% sammenhænge.% Oakeshott% argumenterer% for,% at%konservatismen% ikke% er% en% abstrakt% teori,% men% blot% en% form% for% menneskelig%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%12Oakeshott%kritiserer%rationalismen%for%primært%at%vægte%det%teoretiske%udgangspunkt%højere%end%det%praktisk%erfarede%(Oakeshott,%1962:2).%
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livsanskuelse,% der% rummer% en% skeptisk% holdning% over% for% nytænkning.%Oakeshott%mener,%at%det%erfarede%har%forrang%frem%for%det%teoretiske,%fordi%vi%som%mennesker%refererer% til% erfaringen,% når% vi% vurderer,% hvad% der% er% godt% og% dårligt% i% verden.%Oakeshott%mener%ikke,%at%nye%tiltag%i%sig%selv%er%dårlige,%men%at%det%kun%er%ved%en%gradvis%tilvænning,%via%de%ting%vi%kender,%at%vi%er%i%stand%til%at%lære%at%holde%af%dem.%Derfor% foretrækkes% små% og% begrænsede% forandringer% frem% for% store% og%uoverskuelige.% En% forandring% i% samfundets% eksisterende% tilstande% skal% helst%tilpasses% i%et% langsomt% tempo% frem%for%et%hurtigt.%Og%det%nye%skal%etableres% i% takt%med,%at%det%traditionelle%holdes%i%hævd%(Oakeshott,%1962:172).%Den% konservative% vision% af% stabilitet% og% harmoni% i% samfundet% appellerer% altså% i%højere% grad% til% en% forandring,% der% bevarer% og% viderefører% tidligere% og% nutidige%tilstande% i% samfundet.% Hvorimod% den% dialogiske% tilgang,% Parekh% er% fortaler% for,%fordrer%store%forandringer%i%det%etablerede%politiske%landskab.%%”Women,%gays,%cultural%minorities%and%others%cannot%express%and%realize%their%identities% without% the% necessary% freedom% of% selfgdetermination,% a% climate%conducive% to% diversity,% material% resources% and% opportunities,% suitable% legal%arrangements,%and%so%on,%and%all%these%call%for%profound%changes%in%all%areas%of%life”%(Parekh,%2006:2).%Hvis% den% konservative% anklage% er% konsistent,% vil% det% derfor% placere% Parekh% i% en%position,% hvorfra% det% vil% virke% urealistisk% for% ham% at% nå% sine% multikulturelle%målsætninger.%%Barry% og% Kelly% står% begge% for% et% udfald%mod% Parekhs% teoretiske% position% og% har%argumenter,% der% på% forskellig% vis% adresserer% den% samme% problematik,%men% også%argumenter% der% afviger% fra% hinanden.% Først% vil% vi% se% nærmere% på% de% vigtigste%argumenter%fremført%af%Barry,%dernæst%Kelly.%%
7.1. Den&konservative&anklage&ud&fra&Barrys&synspunkt&&Barry% kritiserer% den% afgørende% rolle,% Parekh% tilskriver% de% operative% offentlige%værdier% i% en% interkulturel% dialog.% Ifølge% Barry% indeholder% de% operative% offentlige%værdier% ikke% en% plan% over% samfundets% fremtid% eller% siger% noget% om,% hvordan%mennesker%bør% leve%deres% liv,%hvilket%er%kritisabelt.%Barry%mener,%at%man% i% stedet%
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for%de%operative%offentlige%værdier%skal% lægge%vægt%på%universelle%principper.%De%har% efter% Barrys% udsagn% foranlediget% de% største% og% mest% betydningsfulde%fremskridt% i%den%menneskelige%kulturhistorie.%Dette%er%enten%sket% i%monumentale%spring,% som% det% skete% ved% afslutningen% af% slaveriet% i% Amerika,% eller% som% en%kontinuerlig%påvirkning%der%begyndte,%og%fortsat%akkommoderer%kvinderettigheder%i%det%moderne%samfund%(Barry,%2001b:68).%Barry%mener%derimod,%at%de%operative%offentlige%værdier%overlader%vigtige%politiske%sager% så% som% antigdiskrimination% i% hænderne% på% den% herskende% ’common% sense’%holdning%i%samfundet.%Ifølge%Barry%kan%dette%vise%sig%at%være%en%uklog%disposition,%da%han%ikke%mener,%en%forandring% i%samfundet%bør%komme,%blot% fordi% flertallet%vil%have%det,%men%fordi%det%er%en%god%idé%i%sig%selv.%Det%kan%nemlig%vise%sig,%at%folk%ikke%har%lyst%til,%at% immigranter%integreres%i%samfundet,%men%i%stedet%mener,%at%de%skal%deporteres% (Barry,% 2001b:69).% Man% kan% hertil% forestille% sig% et% samfund,% hvor%flertallet%har%en%overvejende%racistisk%holdning%over%for%fremmede,%eller%hvor%den%generelle%holdning%er,%at%mennesker%fortjener%de%livsvilkår,%som%de%har.%Her%vil%det%blive% svært% for% Parekh% at% gennemføre% en% antigdiskriminationspolitik% via% den%dialogiske%tilgang.%Derfor%mener%Barry%ikke,%at%der%nogen%steder%i%Parekhs%politiske%teori% findes% forudsætninger% for,% at% den% rent% faktisk% kan% gennemføre% hans% egne%anbefalinger%for%eksempelvis%en%antigdiskriminationspolitik%(Barry,%2001b:69).%%I% artiklen%The)Muddles)of)Multiculturalism% (2001)% trækker% Barry,% via% det% forhold%der%er%mellem%Parekh%og%hans%tidligere%læremester%Oakeshott,%paralleller%mellem%Parekhs%teori%og%Oakeshotts%teoretiske%konservatisme.%I%denne%forbindelse%påstår%Barry,%at%Parekh%kun%kritiserer%den%rawlsianske%liberalisme,% fordi%Oakeshott%også%har% gjort% det.% Barry% mener% derudover% også,% at% måden,% som% Parekh% tilskriver%bevarelsen% af% det% traditionelle% som% en% resurse,% er% et% udtryk% for% Oakeshotts%indflydelse%på%Parekh%(Barry,%2001b:68).%%Når%Parekh%kritiserer%Rawls’%teori%for%ikke%at%være%tilstrækkelig%imødekommende%over% for% minoritetsgruppers% krav,% mener% Barry,% at% det% mere% er% de% universelle%menneskelige%værdier,%Parekh%kritiserer.%En%universalisme%der%har%en%tilbøjelighed%til% at%ende% i%etnocentrisme,%og%på%den%måde%undertrykker% ikkegliberale%grupper% i%samfundet% (Barry,% 2001b:63g64).% Men% Barry%mener% samtidig,% at% Parekh% ligesom%
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Rawls% også% kan% kritiseres% for% at% begrænse%minoritetsgruppers%muligheder% for% at%leve%i%overensstemmelse%med%deres%kulturelle%traditioner.%De%operative%offentlige%værdier% har,% via% den% rolle% Parekh% tilskriver% dem,% overladt% afgørelsen% af%minoritetsgruppers% krav% til% et% flertal,% der% muligvis% ikke% ønsker% deres%tilstedeværelse.% Majoritetsgruppen% har% mulighed% for% at% afvise%minoritetsgruppernes% krav% på% et% mere% eller% mindre% løst% grundlag% –% både% de%kontroversielle,% men% også% de% helt% harmløse% af% slagsen.% De% operative% offentlige%værdier%vil%ifølge%Barry%kunne%anklages%for%at%undertrykke%krav,%der%ville%blive%hørt%af%en%liberal%politik%(Barry,%2001b:64g65).%%Et% andet% problem%med%de% operative% offentlige% værdier% er% ifølge%Barry,% at% Parekh%ikke% vil% begrænse% deres% brug% til% et% enkelt% lokalt% miljø,% men% anbefaler% en% global%udbredelse.%Parekhs%mål%er%at%skabe%en%model,%hvorpå%mennesker%kan%forholde%sig%til% hinanden% på% tværs% af% kulturelle% skel,% således% at% en% tværkulturel% global%konsensus% bliver% mulig% (Barry,% 2001b:60g62).% Men% Barry% mener,% dette% er% et%problem%for%de%operative%offentlige%værdier,%fordi%de%synes%at%skabe%to%forskellige%betingelser% på% samme% tid% i% forhold% til% nationalstaten% og% i% forhold% til%minoritetsgrupperne.% I% forhold% til% nationalstaten% tillader% de% operative% offentlige%værdier% et% hvilket% som%helt% sæt% af% kulturelle% værdier% som%udgangspunkt% for%den%dialogiske%tilgang%(Barry,%2001b:61g64).%I%forhold%til%minoritetsgrupper%har%Barry,%som% vi% har% set% på% tidligere,% argumenteret% for,% at% de% operative% offentlige% værdier%reelt% undertrykker% minoritetsgruppernes% muligheder% for% at% leve% i%overensstemmelse% med% deres% kulturelle% værdier.% Barry% mener% her,% at% Parekhs%teori%om%en%konsensusbåren%dialogisk%tilgang%på%lokalt%såvel%som%på%globalt%niveau%er%udtryk%for%inkonsistens.%Den%eneste%løsning,%Barrys%kan%se%på%dette%problem,%er,%hvis%Parekh%accepterer%den%konservative%anklage.%
”The% Report 13 %thus% reproduces% the% fundamental% weakness% of% Rethinking)
Multiculturalism% –% the% failure% to% explain%why% the%majority’s% imposition% of% its%values%on%a%minority%is%anything%more%than%an%application%of%the%doctrine%that%might%makes%right”%(Barry,%2001b:67).%%
%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%13%Rapporten%The)future)of)Multiethnic)Britain,%som%går%under%det%uformelle%navn%Parekhgrapporten%%
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7.2. Den&konservative&anklage&ud&fra&Paul&Kellys&perspektiv&Kellys%fremgangsmåde%er%lidt%anderledes%end%Barrys,%idet%hans%fokus%i%højere%grad%er%rettet%mod%at%undersøge,%hvilke%muligheder%Parekhs%teori%reelt%giver%kulturelle%minoritetsgrupper% for% inklusion% i% samfundet.%Som%det%er%antydet% tidligere,% så%har%Barry% og% Kelly% flere% sammenfaldende% kritikpunkter,% disse% vil% vi% redegøre% for%løbende.%%Til%at%begynde%med%bidrager%Kelly%til%den%konservative%anklage%ved%at%argumentere%for,% at% flere% af% de% afgørende% elementer% i% Parekhs% teori% kommer% via% hans%familiaritetsforhold%til%Oakeshotts%teori.%Ifølge%Kelly%drejer%det%sig%her%om%flere%ting.%For%det% første% afviser%Parekh% en% appel% til% liberale%universelle% værdier% og%normer%ligesom% Oakeshott.% Hvor% de% liberale% universelle% værdier% skal% forstås% som%utilstrækkelige% til% at% kunne% være% den% neutrale% instans,% der% bringer% dialog% og%forsoning%mellem%stridende%kulturelle%grupper%(Kelly,%2001:435).%For%det%andet%så%drejer%det%sig%også%om%selve%de%operative%offentlige%værdier,%som%Kelly%ser%som%en%videreudvikling%af%Oakeshotts%oprindelige%operative%offentlige%moral.%Kelly%mener,%at%Parekh%har%lånt%Oakeshotts%teori%til%at%afgøre,%i%hvilken%grad%kulturelle%praksisser%skal%tillades%(Kelly,%2001:435).%Et% andet%kritikpunkt%hos%Kelly% er,% at%Parekhs% etnocentricitetsanklage%kan%vendes%imod% Parekhs% egne% operative% offentlige% værdier.% Her% kan% Parekh% nemlig% ikke%appellere%til%ydre%instanser%for%at%løse%en%potentiel%konflikt,%men%er%i%stedet%nødt%til%at%gøre%det%i%forhold%til%de%operative%offentlige%værdier,%som%Kelly%blot%oversætter%til:%”This%is%how%we%do%things%here”%(Kelly,%2001:433).%Det%kan%ses%som%en%variation%af% Barrys% fortolkning% af% de% operative% offentlige% værdiers% endelige% mening,% der%næsten%har% samme%ordlyd:% ”If% they% aren’t% prepared% to% fit% in%with% the%way%we%do%things%here,%why%don’t% they% go%back%where% they% came% from?”% (Barry,% 2001b:65).%Dette% er% en% anden%måde% at% skrive,% at% Parekhs% teori% kan% læses% som% konservativ.%Kelly%kommer%altså%ligesom%Barry%frem%til,%at%de%operative%offentlige%værdier%selv%kan% beskyldes% for% en% form% for% etnocentrisme,% hvor% det% er% flertallet,% der% har% den%endelige% definitionsmagt.% Det,% mener% Kelly,% har% katastrofale% følger% for% Parekhs%teori,%hvilket%bringer%os%videre%til%næste%punkt.%Her%mener%Kelly,%at%Parekh%muligvis%er%påvirket%af%Oakeshott%i%så%høj%grad,%at%Parekh%efterfølgende%ikke%har%formået%at%
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skabe%en% teori,%der% ikke%er%konservativ% i% sin%konstitution%(Kelly,%2001:433).%Kelly%mener,%at%Oakeshotts%indflydelse%på%Parekh%har%været%så%kraftig,%at%det%har%påvirket%Parekh% til% at% udvikle% sin% teori% fra% det% forkerte% udgangspunkt,% og% dette% har% fået%Parekhs%teori%til%at%fremstå%som%konservativ%(Kelly,%2001:435).%Til%sidst%elaborerer%Kelly% over%Parekhs% forudsætning% for% at% få% succes%med% sit% forehavende,% nemlig% at%gentænke% multikulturalismen.% Han% kommer% frem% til,% at% de% operative% offentlige%værdier%undergraver%multikulturalismen,% idet%Parekh% ikke% formår%at%skabe%bedre%teoretiske%forudsætninger%for%kulturelle%mindretalsgruppers%inklusion%i%samfundet.%Elementet% ”This% is% how% we% do% things% here”% kommer% ifølge% Kelly% til% at% have%overvægt% i% forhold% til% alle% de% positive% dispositioner,% som% Parekhs% selv% har%foreskrevet,%og%ender%derfor%til%sidst%med%at%undergrave%Parekhs%projekt.%
”That% said,% the% Oakeshottian% turn% of% his% subsequent% theory% is% much% less%satisfactory%for%it%brings%the%’cultural’%presuppositions%of%the%dominant%society%not% only% into% the% open,% but% also% into% a% position% of% dominance”% (Kelly,%2001:436).%
7.3. Parekhs&svar&på&kritikken&Som% svar% på% Barry% og% Kellys% konservative% angreb% på% de% operative% offentlige%værdier,%påstår%Parekh%blot,%at%de%helt%har%misforstået%den%sande%betydning%af%den%dialogiske% tilgang.% Barry% og% Kelly% argumenterer% flere% steder% for,% at% de% operative%offentlige%værdier%har%en%iboende%konservativ%karakter,%noget%der%søger%at%bevare%tilstande% i% samfundet,% frem% for% at% udvikle% dem.% Her% tilkendegiver% Parekh,% at% de%operative% offentlige% værdier% rigtig% nok% skaber% stabilitet% og% sammenhæng% i% et%samfund% ved% at% frede% nogle% værdier% frem% for% andre,% på% samme% måde% som%konservatismen% gør% det.% Men% han% argumenterer% også% for% det% faktum,% at% de%operative%offentlige%værdier%udgøres%af%værdier,%som%borgerne%foretrækker%som%en%del%af%den%kollektive%identitet.%Hvilket%gør%en%stor%forskel,% fordi%borgerne%selv%er%i%stand%til%at%vælge.%Dette%er%ikke%tilfældet%med%konservative%værdier,%der%anses%for%at% være% gode,% fordi% og% kun% fordi% der% er% et% familiaritetsforhold% til% dem.% Parekh%mener% ikke,% man% bør% være% skeptisk% over% for% alle% nye% tiltag% i% samfundet,% da% alle%værdier%i%det%mindste%bør%have%samme%mulighed%for%at%blive%fremført%og%forsvaret%i%en% deliberativ% proces.% Muligheden% for% at% komme% i% kontakt% med% forskellige%kulturelle% gruppers% forståelse% af% det% gode% liv% bidrager% ifølge% Parekh% til% en%mere%
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fuldendt% afbildning% af% menneskets% potentiale% (Parekh,% 2006:336g337).% Dette% vil%udvikle%menneskers%tolerance%og%respekt%og%medføre,%at%de%er%under%konstant%pres%til%at%reflektere%over%deres%moralske%værdier%og%ekspandere%dem%til%nye%områder%(Parekh,%2006:363).%%I% forbindelse% med% Barrys% argument% om% at% det% er% via% en% appel% til% universelle%principper,% at% de% vigtigste% fremskridt% er% blevet% frembragt,% understreger% Parekh%vigtigheden% af,% at% en% teori% ikke%kun%gør% sig% gældende%via%universelle% betingelser.%Den%skal%også%gøre%det%via%partikulære%betingelser,%der%tager%højde%for%de%unikke%lokale%kulturelle,%moralske%og%religiøse% forudsætninger.%Universelle%principper%er%ikke% lige%brugbare% i% alle% kulturelle% sammenhæng,% da% forskellige% kulturer%betoner%værdier%forskelligt.%Derfor%vil%en%tilpasning%altid%lede%til%bedre%resultater%(Parekh,%2006:364).%%I% forhold% til% Barrys% tredje% argument% vedrørende% inkonsistens,% så% svarer% Parekh%ikke% direkte% på% denne% kritik.% Parekh% forklarer% blot,% hvordan% han% mener,% at% de%operative%offentlige%værdier%skal%forstås,%hvis%de%skal%forstås%korrekt.%Blandt%andet%at%de%ikke%er%definitive%størrelser%og%er%åbne%for%diskussion.%%Parekh%mener% ikke,% at% Kelly% er% fair,% på% den%måde% han% sidestiller% hans% teori%med%Oakeshott%moralske%konservatisme,%og%er%desuden%uenig%i%hans%måde%at%referere%til%de% operative% offentlige% værdier% på:% ”this% is% how% we% do% things% here”.% Parekh%præciserer,%at%de%operative%offentlige%værdier%ikke%får%deres%moralske%autoritet%ved%at%referere%til%måden,%hvorpå%ting%vanligt%bliver%gjort,%men%fordi%de%er%værdier,%som%samfundsborgere%har%god%grund%til%at% tage%til%sig.%De%operative%offentlige%værdier%kan,% i% modsætning% til% traditioner% der% er% bevaret% som% følge% af% menneskers%tilknytning%til%dem,%tages%op%til%diskussion%og%ved%deliberativ%proces%bevares%eller%forkastes.% Efter% deres% revision% eller% bortkastning% er% de% enten% tilpasset% eller% har%efterladt% sig%plads% til%nye%værdier.%Derfor%er%de%operative%offentlige%værdier% ikke%udtryk% for% konservatisme,% da% værdier% for% lighed,% grupperettigheder% og% antigdiskrimination%med% flere%uundgåeligt% vil% skabes% i% den%dialogiske%proces% (Parekh,%2006:365).%Endelig%påtaler%Parekh,%den%pointe%både%Barry%og%Kelly%tager%op,%nemlig%det%faktum%at%Parekhs%læremester%var%konservativ,%og%Parekh%derfor%også%i%nogen%forstand%må%
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være%det.%Parekh%laver%en%kontant%afvisning%af%hans%tilhørsforhold%til%Oakeshott,%og%begrunder% det% med,% at% han% selv% har% kritiseret% Oakeshott% og% beskrevet% hvorved%deres% veje% skiltes.% Desuden% pointerer% Parekh,% at% Kelly% har% fremstillet% Oakeshotts%teori% alt% for% ensidet% og%ud% fra% en%position,% som%Oakeshott% senere% forlod% (Parekh,%2006:365).%
7.4. Opsummering&I% forhold% til% Barry% og% Kellys% påstand% om% at% Parekhs% teori% udspringer% fra% et%konservativt%udgangspunkt,%kan%man%sige,%at%Parekh% ikke%selv%gør% indrømmelser.%Problemet% er% bare,% at% Barry% og% Kelly% på% flere% punkter% synes% at% have% ret% i% deres%forehavende.% Faktisk% synes% kritikken% af% de% operative% offentlige% værdiers% rolle% at%være%så%stærk,%at%det%kan%siges,%at%Parekhs%egen%teori%gør%indrømmelserne%for%ham.%Parekh% giver% nemlig% udtryk% for,% at% den% tvingende% omstændighed% i% de% operative%offentlige% værdier,% der% træder% i% kraft% ved% udeblivelse% af% konsensus,% opretholder%status%quo%i%samfundet.%Parekhs%modsvar%er%blot,%at%han%ikke%mener%at%de%operative%offentlige% værdier% får% deres% autoritet% udelukkende% ved% at% fungere% som% defaultgchoice,% men% at% deres% autoritet% skabes% ved% en% form% for% positiv% selvforstærkende%proces%mellem%mennesker,%når%de%er%i%ligeværdig%dialog.%Det%synes%ikke%at%være%et%overbevisende%argument,%da%man%også%nemt%kan%forestille%sig%situationer%med%de%samme%betingelser,%men%med%et%fuldstændigt%modsatte%resultat.%Nemlig%ved%at%en%ligeværdig% dialog% med% de% operative% offentlige% værdier% i% ryggen% udvikler% sig% i%retningen% væk% fra% antigdiskrimination% og% overvejende% i% retningen% af% mere%fremmedfjendske%overbevisninger.%%På%baggrund%af%diskussionen%mellem%Barry,%Kelly%og%Parekh%vurderer%vi,%at%Barry%og% Kellys% angreb% på% Parekhs% politiske% teori% virker% mere% overbevisende% end%Parekhs%forsvar%af%sine%standpunkter.%%Vi% vil% nu% forlade% diskussionen% om% den% konservative% anklage% og% gå% videre% til% at%diskutere%den%multikulturelle%dialog%i%praksis.%%%
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8. Multikulturel,dialog,i,praksis,Den% tredje% kritik,% vi% vil% rejse% mod% Parekh% i% dette% projekt,% er,% om% hans% teori% om%multikulturel% dialog% vil% fungere% i% praksis.% Parekh% er% forholdsvis% vag% i% sin%beskrivelse%af,%hvordan%en%multikulturel%dialog% rent%praktisk% skal% forløbe.%Vi%vil% i%dette%kapitel%se%på,%de%få%ting%han%siger,%og%specielt%det%han%ikke%siger,%om%dialogens%praksis.%%Deveaux% opsummerer% nogle% af% de% spørgsmål,% der% oftest% stilles% kritisk% over% for%ideelle%teorier%om%dialog%og%deliberative%processer.%Spørgsmål%som,%vi%mener,%også%er%relevante%i%forhold%til%Parekh:%
• Hvem%bør%deltage%i%dialogen?%
• Hvem%er%inkluderet%i%dialogen,%hvem%er%blevet%bragt%til% tavshed,%og%hvem%taler%på%vegne%af%hvem?%
• Hvilke%normer%er%der%forudsat%for%dialogen,%og%er%det,%normer%som%alle%deler,%eller%fører%de%til,%at%nogen%bliver%ekskluderet?%
• Hvordan% skal% dialogen%udføres,% hvem%er% privilegeret% i% denne%proces,% og% hvem%er%ikke?%
• Hvilken%form%for%mål%søges%der%med%dialogen?%(Deveaux,%2006:98)%Spørgsmålet% om,% hvilke% normer% dialogen% forudsætter,% har% vi% til% en% vis% grad%beskæftiget%os%med%i%diskussionen%mellem%Rawls%og%Parekh.%I%kapitlet%om%Deveaux%berørte% vi% blandt% andet,% hvem% der% risikerer% at% blive% ekskluderet% i% den%multikulturelle% dialog.% Parekh% har% selv% et% svar% på,% hvad% målet% med% dialogen% er,%nemlig% at%den%både%har% til% hensigt% at% være% et%middel% til% at% finde% løsningen%på% en%konflikt,% men% også% at% være% et% værktøj% til% interkulturel% forståelse,% hvilket% vi% har%beskrevet%i%kapitlet%om%Parekh.%%Når%det%er%sagt,%så%mener%vi%stadig,%at%det%står%ubesvaret%både%hos%Parekh%og%indtil%videre%i%dette%projekt,%hvordan%dialogen%rent%praktisk%skal%foregå.%Hvilke%kulturelle%grupper% kan% deltage,% og% hvem% repræsenterer% dem?% I% hvilket% forum%bør% dialogen%foregå,% og% hvem% styrer% den% dialogiske% proces?% På% hvilken% måde% skal% dialogen%foregå,%og%hvordan%bør%man%diskutere%i%en%multikulturel%dialog?%
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Derfor%vil%vi%i%dette%kapitel%diskutere%de%tre%overstående%spørgsmål:%Først%dialogens%aktører%og%de%kulturelle%gruppers%repræsentanter,%dernæst%forummet%for%dialogen,%og%sidst%den%måde%hvorpå%dialogen%skal%foregå.%%Vi%mener,%at%det%er%vigtigt%at%kigge%Parekhs%teori%efter%i%sømmene,%i%forhold%til%om%den% holder% i% praksis.% Parekh% er% optaget% af% at% kritisere% andre%multikulturalistiske%teorier%for%at%være%monistiske,%og%er%selv%fortaler%for%en%mere%pragmatisk%tilgang%til%multikulturel%dialog.%Men%hvis%hans%tanker%om%multikulturel%dialog%ikke,%eller%kun%delvist,%kan%realiseres,%er%det%problematisk%for%Parekhs%teori%som%helhed.%
8.1. Aktører&i&multikulturel&dialog&Parekh%skriver,%at%dialogen%skal%foregå%bifokalt,%med%fokus%på%minoritetspraksisser%og% samfundets% operative% offentlige% værdier% (Parekh,% 2006:271).% Derfor% er% det%talspersoner% for% henholdsvis% samfundet% og% minoritetsgrupperne,% som,% Parekh%mener,%bør%indgå%i%dialogen.%Han%beskriver%hypotetiske%diskussioner%mellem%disse%parter%i%sin%bog,%men%kommer%aldrig%nærmere%ind%på,%hvem%disse%talspersoner%er.%Hvem%afgør,%hvem%der%er%repræsentanter%for%en%gruppe?%Kan%en%repræsentant%fra%en%fraktion%repræsentere%en%hel%gruppe%(kan%fx%Hizb%utgTahrir%eller%Naser%Khaders%Demokratiske%Muslimer,%repræsenterer%alle%muslimer)?%Hvordan%sikrer%man,%at%de%interne% forskelle% i% en% kulturel% gruppe% bliver% repræsenteret?% Det% er% alt% sammen%spørgsmål,%som%Parekh%desværre%ikke%uddyber%nærmere.%%Deveaux%fortæller%om%repræsentationens%faldgruber%og%bekymringen%herved:%”Many% worry% that% the% power% relationships% internal% to% cultural% communities%will% make% fair% inclusion% of% silenced% or% marginalized% members% unlikely,% and%strengthen%the%hand%of%selfgstyled%leaders%who%invoke%the%culture%and%identity%of%the%group%as%justification%for%their%own%dominance”%(Deveaux,%2006:112).%Selvom%Deveaux%mener,%at%der%i%forhold%til%dominerende%ledere%og%talspersoner%er%en%klar%udfordring%for%deliberative%teorier,%så%har%hun%selv%et%bud%på,%hvordan%man%kan%sikre%de%svages%stemme.%Hun%har,%som%vi%skrev%om%i%kapitlet%om%Deveaux,%kort%sagt% tre% hovedpointer:%man% skal% diskutere% strategier% for% at% sikre% lige%muligheder%for%inkludering%i%den%politiske%debat,%man%skal%sikre,%at%ingen%dominerer%debatten,%
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og%det%skal%være%muligt%at%genforhandle%aftaler%på%et%senere% tidspunkt% (Deveaux,%2006:112g113).%%Det%vil%nok%ikke%være%et%overgreb%på%Parekh%at%påstå,%at%han%ville%have%nogle%af%de%samme%bekymringer%og%muligvis%også%nogle% lignende% svar%på%disse,%hvis%han%var%dykket%ned%i%diskussionen%om,%hvem%der%er%repræsentanter%for%kulturelle%grupper.%Men% det% er% en% svaghed% i% hans% teori,% at% han% ikke% behandler% dette% nærmere.% Det%kunne%blandt%andet%være%et%problem,%hvis% fraktioner%af%en%kulturel%gruppe,% fx%de%mere% radikale% af% dem,% ikke% føler% sig% hørt,% og% derfor% ikke% vil% støtte% op% om% de%løsninger,% der% kommes% frem% til% i% dialogen.% Men% ud% over% støtten% til%repræsentanterne%må%der%også%være%en%løbende%gensidig%kommunikation%mellem%den% kulturelle% gruppe% og% repræsentanterne,% hvis% målet% med% dialogen% er,% at%kulturer% skal% lære% af% hinanden.% Dialogen,% i% et% eksklusivt% forum% mellem%repræsentanter,%kan%i%værste%fald%føre%til,%at%hverken%medlemmer%af%de%kulturelle%grupper% eller%majoriteten% af% samfundet% får% indsigt% i% og% forståelse% for% den% anden%parts% bevæggrunde.% Derved% bliver% dialogen% ikke% et% læringsværktøj,% men% blot% et%værktøj%til%konflikthåndtering.%
8.2. Fora&for&multikulturel&dialog&Parekh% mener,% at% der% bør% oprettes% nye% institutionelle% fora,% hvor% de% optimale%forhold% for% dialog% kan% sikres.% Parekhs% argumentation% er,% at% de% institutioner% der%huser% debat% i% dag,% ikke% kan% sikre% en% ligeværdig% debat.% Politisk% debat% er% sjældent%mellem%ligeværdige%partnere.%Der%er%økonomiske,%politiske%og%kulturelle%forskelle,%som%giver%ulige%magtforhold.%Det%gælder% især% immigranter,% som% længe%har%været%marginaliseret.%De%har% ikke%det%politiske%og%økonomiske%overskud%til%at%skabe%sig%en% betydningsfuld% position% i% den% politiske% debat.% Ifølge% Parekh% fører% det% til,% at%immigranter%enten%trækker%sig%helt%ud%af%debatten%i%ren%bitterhed,%eller%at%de%griber%til%voldelige%metoder%(Parekh,%2006:306).%%De%fora,%som%skal%håndtere%kulturelle%konflikter,%bør%ifølge%Parekh%ideelt%set%sikre,%at% dialogen% foregår% tålmodigt% og% upartisk%mellem% forskellige% kulturelle% gruppers%repræsentanter.%Han%mener%ikke,%nationale%parlamenter%er%de%rette%fora:%da%de%er%splittet%op%i%partier,%da%de%ikke%er%vant%til%at%diskutere% ’store%spørgsmål’,%og%da%de%muligvis%ikke%inkluderer%repræsentanter%fra%minoriteter.%Han%mener%heller%ikke,%at%
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domstole% er% et% godt% forum% for% dialog:% da% de% arbejder%med%udgangspunkt% i,% at% de%respektive% parter% i% en% sag% er% modstandere,% da% det% er% dyrt% at% føre% sager% ved%domstole,% og% da% de% ikke% er% vant% til% politiske% debatter.% Medierne% er% heller% ikke%optimale:%i%og%med%at%de%har%deres%egen%agenda,%at%de%ikke%har%plads%og%mulighed%for%at%gå%i%dybden%med%sensitive%sager,%og%at%de%er%presset%til%at%oversimplificere%og%sensationalisere%historier%(Parekh,%2006:306).%Han%afviger%her%fra%Rawls%ved%ikke%at% tro% på,% at% der% kan% foregå% optimal% dialog% i% parlamentet% og% ved% domstole.% Når%Rawls% mener,% at% den% moralske% forpligtelse% til% public% reason% kan% legitimere%institutionerne% og% dermed% skabe% optimale% forhold% for% interkulturel% dialog,% så%forholder%Parekh%sig%mere%pragmatisk%til%sagerne.%De%institutioner%er%fortabt%som%gode% fora% for% debat% grundet% magtforhold,% politisk% spin% og% andre% strukturelle%forhold.%Derfor% mener% Parekh,% at% vi% må% oprette% nye% fora,% som% kan% sikre% optimal%multikulturel%dialog.%”We%therefore%need%to%find%new%institutional%forums%where%representatives%of%different% communities% can% meet% regularly% to% explore% contentious% issues,%acquire%a%better%understanding%of%each%other’s%ways%of%thinking%and%living,%and%hopefully% arrive% at% a% consensus% on% what% issues% are% at% stake% and% what%arguments%and%considerations%are%relevant%to%their%resolution%which%can%then%be%fed%into%the%wider%public%debate”%(Parekh,%2006:306g307).%Det%vigtige%er,%at%disse%fora%kan%skabe%fundament%for%denne%gensidige%læring,%som%Parekh%mener,% kulturelle% grupper% vil% trives% ved% at% indgå% i.% Man% skal% væk% fra% en%politisk% polarisering% og% hen% imod% en% dialog,% som% vil% kunne% lede% i% retning% af%konsensus.% Som% vi% tidligere% har% været% inde% på,% går% Deveaux% imod% denne%konsensusorientering% og% påpeger,% at% i% praksis% vil% strategiske% interesser% styre%udfaldet,%og%man%bør%derfor% i%stedet% indrette%de%deliberative% institutioner%efter%at%være% forhandlingsorienteret% og% kompromissøgende.% Kritikken%mod% Parekhs% ’nye%fora’% kunne% derfor% være,% at% han%måske% har% en% lidt% for% blind% tillid% til,% at%man% kan%skabe% et% forum% uden% strategiske% magtinteresser,% hvor% man% upartisk% kan% finde%fælles%grundlag%blandt%forskellige%kulturer.%Det%klinger%lidt%af%Parekhs%egen%kritik%af%de%idealiserede%tilstande,%som%blandt%andet%Rawls%sætter%op%for%en%dialog.%%
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Det%er%desværre%det%eneste,%Parekh%skriver%om%dette%forslag.%Han%går%ikke%i%dybden%med,%hvordan%disse%nye%fora%skal%oprettes%eller%administreres.%Han%uddyber%heller%ikke,% hvordan%disse% fora% skal% undgå% at% lide% samme% skæbne% som%de% institutioner,%der%ikke%er%optimale%for%en%multikulturel%dialog.%Derfor%kan%man%til%Parekhs%forsvar%sige,% at% den% manglende% uddybning% af% idéen% holder% mange% mulige% fortolkninger%åbne.%Vi%har%dermed%til%gode%at%finde%opskriften%på%et%forum,%som%bedst%kan%sikre%lærende%og%konsensussøgende%multikulturel%dialog.%Det% har% indirekte% handlet% om% dialog% i% en% national% kontekst,% når% der% henvises% til%parlament% og% domstole.% Men%mange% af% nutidens% kulturelle% konflikter% foregår% på%tværs%af%landegrænser%eller%har%endda%global%udstrækning.%Vi%så%blandt%andet%med%krisen%om%Muhammedtegningerne,% at% konflikten% i% dansk%kontekst% var%mellem%en%etnisk%dansk%majoritet%og%en%muslimsk%minoritet.%Men%da%den%et%halvt%år%senere%fik%global%opmærksomhed,%ændrede%aktørernes%indbyrdes%magtforhold%sig.%Pludselig%var% danskere% i% udlandet% i% sikkerhedsrisiko,% og% der% skulle% foregå%mægling% i% både%erhvervsmæssige%sammenhænge,%politiske%fora%og%i%medierne.%Parekh%nævner%kort,%at%han%også%mener,% at%der%bør%oprettes% internationale% fora,% som%kan% facilitere% en%multikulturel%dialog.%%”[W]e% need% to% create% a% mature,% watchful% and% wellginformed% body% of% public%opinion% at% both% national% and% global% levels;% and% to% consolidate% powerful%national% and% global% constituencies% that% are% committed% to% just% and% peaceful%resolutions%of%conflicts%[…].%One%effective%way%to%do%this%is%to%nurture%a%vibrant%national% and% global% civil% society% through% crossgnational% forums”% (Parekh,%2008:179).%Idéen%er%groft%sagt%den%samme%som%i%foregående%citat%af%Parekh.%Vi%bør%skabe%nye%fora,%hvor%man%kan%udveksle%verdenssyn%og% lære%af%hinanden.%Men%hvor%Parekh% i%forbindelse%med%en%national%kontekst%mener,%at%dialogen%tager%sit%udgangspunkt%i%de% operative% offentlige% værdier,% er% det% svært% at% forestille% sig,% hvordan% der% kan%oprettes% et% internationalt% forum,% hvor% alle% parter% kan% enes% om% formen.% Samtidig%synes% det% vigtigt,% at% vi% i% en% stigende% globaliseret% verden% finder% måder% at% løse%internationale%konflikter%på,%som%ikke%involverer%krig%og%økonomisk%eller%kulturel%neoimperialisme.%%
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Det% bør% også% kort% nævnes% at% ud% over% at% foreslå% fora% for% multikulturel% dialog% i%national% og% international% kontekst,% så%nævner%Parekh%også% skolesystemet% som%et%sted,%hvor%man%kan%forestille%sig,%at%en%multikulturel%dialog%kan%være%frugtbar.%Til%forskel% fra% de% to% andre% eksempler% er% formålet% her% eksplicit% det% at% lære% om%hinandens% kulturer% og% finde% ud% af,% hvilke% værdier%man% deler% (Parekh,% 2006:22).%Han% nævner% ikke% i% denne% sammenhæng,% at% det% også% kunne% være% et% værktøj% til%konflikthåndtering,%men%det%er%ikke%utænkeligt,%at%hans%idé%netop%ville%fungere%godt%i%de%skoler,%hvor%der%er%mange%etniciteter%repræsenteret.%En%sidste%pointe%omkring%forummet%for%dialog%som%vi%bringer%på%banen,%er%fra%den%amerikanske% professor% i% politologi% Iris% Marion% Young.% Hun% skriver% i% en% kritik% af%Parekhs%teori,%at% interkulturel%dialog%kunne%tænkes%ind% i%en%bredere%demokratisk%dialog:%”[P]roposing% intercultural% dialogue% as% a% distinct% procedure,% moreover,% may%result% in% too% stark% a% distinction%between%political% conflicts% involving% cultural%practices%from%other%sorts%of%political%conflicts”%(Young,%2001:120).%Young% mener,% at% de% debatindlæg,% som% omhandler% kulturelle% kendetegn% eller%særlige%kulturelle%krav,%ofte%er%sammenkædet%med%politiske%problemstillinger.%Det%kan% være:% kampen% om% begrænsede% goder,% om% hvem% der% har% magten% til% at%bestemme%over% resurser%og%positioner% i% samfundet,% eller%hvordan%man%kan%opnå%frihed% fra% dominans% og% stigmatisering.% På% den% baggrund% mener% Young,% at% man%bedre% vil% kunne% løse% kulturelle% konflikter% ved% at% inkludere% den% interkulturelle%dialog,%som%et%aspekt%af%en%generel%demokratisk%dialog,%frem%for%at%den%skal%foregå%i%separate%institutioner.%I%en%bred%demokratisk%debat%vil%man%kunne%anse%kulturelle%interesser%som%en%form%for%interessegruppering%på%linje%med%køn,%klasse,%alder%og%evner%(Young,%2001:120g1).%%Young%mener,%at%alle,%der%er%berørt%af%en%konflikt,%skal%have%en%stemme%i%debatten.%I%forhold%til%dette%mener%hun,%at%Parekh%er%for%ensidig%i%at%fokusere%på%de%kulturelle%grupperinger.%Det%ville% i% en%debat%om%en%kontroversiel% religiøs% tradition%muligvis%gavne%debatten,%hvis%der%også%var%et%perspektiv%fra%kvinder.%Omvendt%kunne%man%også%forestille%sig,%at%kulturelle%perspektiver%kan%berige%andre%debatter%om%blandt%andet% økonomisk%politik% eller% sundhedspolitik.%Det% vil% kunne% føre% til% tværgående%
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alliancer% i%dialogen,%hvor%man% ikke%er%polariseret% i% eksklusive%grupperinger,%men%hvor%man%har%interessefællesskaber%på%tværs%af%kulturer%(Young,%2001:121).%Parekh%mener%ligesom%Young,%at% interkulturel%dialog%må%indgå%i%en%bred%teori%om%demokratisk% dialog.% Men% modsat% Young% mener% Parekh,% at% kulturelle% konflikter%adskiller% sig% afgørende% fra% økonomiske,% konstitutionelle% og% politiske%problemstillinger,% og% de% kan% derfor% ikke% debatteres% og% løses% på% samme% måde.%Parekh%mener%ikke,%at%det%giver%mening%at%have%en%homogen%opskrift%for%alle%typer%konflikter,%man%må%i%stedet%anerkende,%at%der%er%forskellige%typer%problemstillinger%og%tilpasse%debatten%efter%dem.%Parekh%er%dog%enig%med%Young%i,%at%man%ikke%bør%se%kulturelle% grupper% som% en% homogen% enhed,% men% at% der% kan% være% interne%forskelligheder%såsom%køn%og%klasse,%der%også%kan%skabe%problemer.%Men%Parekh%forestiller% sig,% at% disse% problemer% bør% løses% ved% interne% debatter% i% de% kulturelle%grupper,%frem%for%at%det%skal%foregå%på%tværs%af%kulturer%(Parekh,%2001:139).%%Youngs% forestilling% om,% at% kulturelle% konflikter% bør% være% en% del% af% en% bredere%demokratisk%debat,% synes%umiddelbart% tiltalende.%Den%vil%kunne% tage%højde% for%et%heterogent% syn% på% personers% tilhørsforhold.% Det% vil% sige,% at% man% ikke% kun% er%repræsenteret%igennem%sit%kulturelle%tilhørsforhold,%men%at%man%samtidig%også%kan%indgå%i%andre%fællesskaber%som%det%at%være%kvinde,%at%være%en%del%af%underklassen,%eller%at%man%er%fra%den%ældre%generation.%Et%stort%problem%ved%Youngs%idé%er,%at%hun%forudsætter% et% deliberativt% demokrati,% for% at% hendes% idé% giver% mening.% Der% skal%være%plads%og%mulighed% for% en%deliberativ%proces,% hvor% alle% relevante%parter%har%indsigt%og%indflydelse,%hvis%kulturelle%konflikter%ikke%skal%blive%domineret%af%andre%dagsordener.% I% en% verden% hvor% parlamenter% og% medier% er% styret% af% spin% og%økonomiske%interesser,%vil%det%ikke%nødvendigvis%føre%til%bedre%konflikthåndtering%at% integrere%den% interkulturelle%dialog% i%en%bredere%demokratisk%debat.%Derfor%vil%det% muligvis% være% mere% realistisk,% som% Parekh% foreslår% det,% at% finde% alternative%institutioner%for%en%deliberativ%debat%om%kulturelle%konflikter.%Men%det%har,%som%vi%tidligere%har%påpeget%også%sine%svagheder.%Mest%oplagt%er%det,%at%en%ny%institution%vil% være% i% stor% risiko% for% at% udvikle% de% samme% egenskaber,% der% kendetegner%parlamenter% og% medier,% og% som% gør% dem% ufrugtbare% for% en% konstruktiv%interkulturel%dialog.%Eksempelvis% lobbyisme,%partipolitisk%opdeling,%deadlines%der%stresser% processen,% spin,% magtspil,% udelukkelse% af% visse% grupperinger% og% visse%
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agendaer%med%videre.%En%anden%svaghed%ved%Parekhs%interkulturelle%fora%er,%at%de%skal%arbejde%ud%fra%de%operative%offentlige%værdier.%Som%vi%har%været%inde%på%under%diskussionen%om%konservatisme,%kan%det%i%praksis%føre%til,%at%man%blot%opretholder%status% quo.% Ville% det% ikke% være% oplagt,% når% man% nu% alligevel% vil% oprette% nye%institutioner%at%prøve%at%skabe%en%form%samt%nogle%normer%for%dialogen,%som%ikke%forfordeler%den%ene%parts%værdier?%Ville%det%ikke%være%oplagt%at%prøve%at%skabe%en%neutral%zone,%hvor%den%liberale%stats%majoritet%og%de%forskellige%minoriteter%kunne%mødes% mere% ligeværdigt?% Med% det% spørgsmål% hængende% vil% vi% fortsætte% til%spørgsmålet%om,%hvordan%dialogen%skal%forløbe.%
8.3. Sprog&og&argumentation&i&multikulturel&dialog&Vi%vil%i%denne%tredje%del%om%multikulturel%dialog%i%praksis%se%på,%hvordan%dialogen%bør% forløbe.% Relevante% spørgsmål% kunne% være,% hvilket% sprog% der% tales% i% dialogen%(både% i% forhold% til% om% det% er% dansk% eller% arabisk% og% i% forhold% til% ordvalg% og%betydningsforståelse)?%Hvilke%normer%der%er%for%argumentation?%Er%der%svar%på%de%foregående%spørgsmål,%som%stiller%visse%parter%svagere%i%dialogen?%Parekh%er%opmærksom%på,%at%man%ofte%ikke%taler%samme%’sprog’:%
”[T]he% parties% involved% in% public% debates% on% important% issues% in% a%multicultural% society% often% tend% to% talk% past% each% other,% both% because% each%tend% to% define% the% issue% in% its% own% terms% that% are% often% not% intelligible% to%others,% and% because% they% have% only% a% limited% understanding% of% each% other’s%history,%background%and%way%of%life”%(Parekh,%2006:304).%Parekh%beskriver%debatten%i%kølvandet%på%udgivelsen%af%Rushdies%De)sataniske)vers,%hvor%nogle%muslimer%prøvede%at%gå%ind%i%en%dialog%og%forsvare%deres%synspunkter%ved%hjælp%af%et%’liberalt%sprog’.%Men%da%det%ikke%var%deres%eget%’sprog’%eller%egne%ord,%føltes%det%uautentisk,% fremmedgjort%og% forvirrende% for% resten%af%muslimerne.%Det%førte%til,%i%Rushdiegsagen,%at%de%ikke%havde%en%chance%over%for%de%liberale%modparter.%Parekh%mener,% at%debatten%ville%have% fungeret,%hvis%parterne%havde%haft% indsigt% i%hinandens%kulturer,%og%at%de%havde%gjort%en%oprigtig%indsats%for%at%prøve%at%forstå%modpartens%argumenter%(Parekh,%2006:305).%Parekh%viser%dermed,%at%han%forstår%problematikken%ved,%at%en%dialog%kun%foregår%på%den%ene%parts%præmisser.%Sproget,%og%den%forståelse%vi%har%af%begreber%i%dialogen,%kan%være%afgørende%for,%hvem%der%
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har%det%bedste%udgangspunkt,%og%dermed%kan%dominere%resultatet%af%en%dialog.%På%den% baggrund% kan% det% synes% problematisk,% at% Parekh% vil,% at% dialogen% skal% tage%udgangspunkt% i% de% operative% offentlige% værdier.%Det% vil% i% de% fleste% tilfælde% især% i%Vesten% betyde,% at%minoriteter% ikke% har% samme% sprogkundskaber% og% forståelse% af%centrale% begreber% som%majoriteten% af% et% samfund,% når% de% skal% indgå% i% dialog.% Til%Parekhs%forsvar%kan%man%sige,%at%det%nok%mest%er%af%pragmatiske%grunde,%at%vi%skal%tage% udgangspunkt% i% operative% offentlige% værdier.% Alt% andet% er% ikke% realistisk.%Samtidig% er% han% opmærksom% på% ulemperne% og% påpeger,% at% man% jævnligt% bør%revurdere% og% diskutere% de% operative% offentlige% værdier,% hvilket% kulturelle%konflikter% er% en%god%anledning% til% (Parekh,%2006:270).%På% samme%vis% giver%det% af%pragmatiske% grunde% heller% ikke% mening% at% føre% dialogen% på% arabisk% i% dansk%kontekst.%Det%er%simpelthen%mere%alment,%at%arabere%i%Danmark%taler%dansk,%end%at%danskere% taler% arabisk.% Parekh% skriver,% at% man% bør% stille% borgerne% lige,% men%anerkender%at%et%samfund%altid%vil%have%et%dominerende%sprog.%%
”While% it% should% cherish% its% minority% languages% and% help% their% speakers%acquire%competence%in%the%dominant%language,%it%cannot%always%give%these%an%equal%public%status”%(Parekh,%2006:263).%%Parekh% berører% også% kort,% hvordan% han% mener,% at% man% bør% diskutere% eller%argumentere% i% en% interkulturel% dialog.% Han% laver% en% vigtig% skelnen% mellem%argumentation,% som%er% logiske%korrekte%påstande,%og%så%overtalelse% (persuasion),%som% er% mere% end% blot% argumentation,% men% som% også% henviser% til% følelser,%selvforståelse,% moralske% værdier% og% identitet.% Det% er% ifølge% Parekh% en% ufrugtbar%tilgang%kun%at%benytte%sig%af% logisk%argumentation,%da%det%i%mange%sammenhænge%forudsætter% en% vurdering% af% de% sandsynlige% konsekvenser% ved% de% enkelte%argumenter,% hvilket% kan% gøre% det% svært% at% overbevise% modparten% (Parekh,%2006:307ff.).% Overtalelse% har% dermed% ikke% den%negative% konnotation% hos% Parekh,%som%får%mange%danskere%til%at%associere%det%med%manipulation.%Overtalelse%handler%hos%Parekh%ikke%om%at%overvinde%modparten,%men%at%overbevise%dem%ved%hjælp%af%argumenter% og% appellere% til% deres% følelser% og% selvforståelse.% Det% handler% om% at%finde%fælles%bånd%og%skabe%en%kollektiv%forståelse%(Parekh,%2006:306g307).%Det%har%også%betydning,% at%man%retter% sin%begrundelse% ind%efter,%hvem%man% taler% til.%Man%kan%fx%appellere%til,%at%man%mener,%en%løsning%vil%være%i%overensstemmelse%med%den%
Side%74%af%82%
muslimske%tro,%selvom%man%ikke%selv%er%muslim.%Det%er%også%vigtigt,%hvem%det%er,%der% prøver% at% overtale.% Gandhi% og% Martin% Luther% King% er% ifølge% Parekh% gode%eksempler%på%personer,%der%fik%gennemført%vigtige%ændringer%i%form%af%overtalelse,%men% hvis% argumentation% ikke% altid% var% lige% logisk,% eller% en% som% ville% have% haft%samme%gennemslagskraft%i%en%anden%sammenhæng.%Til%sidst%prøver%Parekh%at%vise,%at% argumentation% bygger% på% fornuft% (reason),%men% i% forbindelse%med% overtalelse%kan% det% også% være% fornuftigt% at% appellere% til% følelser,% værdier% m.m.% (Parekh,%2006:309).%Som%vi%var%inde%på%i%kapitlet%om%Rawls,%så%adskiller%Parekh%sig%fra%Rawls%ved%at%mene,%at%man%ikke%blot%skal%appellere%til%fornuftige%argumenter%i%en%dialog,%men%at%man%må%sætte%dem%ind%i%en%kontekst%af%lokale%værdier.%Vi% finder% det% interessant% og% vigtigt,% at% Parekh%pointerer,% at% logisk% argumentation%ikke%kan%stå%alene%i%en%dialog,%især%ikke%når%den%går%på%tværs%af%kulturer,%hvor%der%kan% være%meget% forskellige% verdensopfattelser.% Parekhs% dekonstruktion% af% vores%måde%at%debattere%på,%som%han%her%kalder%overtalelse,%kan%hjælpe%til%en%forståelse%af,% hvor% vi% taler% forbi% hinanden% i% en% interkulturel% dialog,% og% det% kan% ses% som% et%værktøj%til,%hvordan%vi%bedre%kan%appellere%til%og%overbevise%modparten.%Men%som%et%normativt%bud%på%hvordan%vi%bør%diskutere,%virker%det%både%en%anelse%utopisk%og%samtidig%som%en%opretholdelse%af%status%quo.%For%det%første%forstår%vi%det%sådan,%at%man%bør%være%opmærksom%på%alle%de%forskelle,%vi%hver% især%besidder%og%derefter%benytte%den%helt%rigtige%kombination%af%overtalelsesværktøjer%i%den%givne%situation%og% dialog.% Det% synes% som% et% overambitiøst%mål% at% sætte% op% for% dialogen.% For% det%andet,% hvis% man% erkender,% at% vi% benytter% os% af% mange% overtalelsestekniker% i%empirisk%forstand,%men%at%det%er%forskelligt,%hvor%meget%vi%hver%især%har%indsigt%i%og%evner%til%at%udnytte%disse%værktøjer,%så%synes%det%som%normativt%standpunkt%blot%at%ville%opretholde%nogle%ulige%omgangsformer.%
8.4. Opsummering&Generelt% lider%Parekhs% teori%om%multikulturel%dialog%af% at%være%underbeskrevet% i%forhold%til,%hvordan%den%bør%udformes%i%praksis.%Han%har%nævnt,%at%den%skal%foregå%mellem%kulturelle%gruppers%talspersoner.%Han%har%nævnt,%at%de%fora,%som%varetager%politisk% debat,% ikke% er% optimale,% og% at% han% synes% man% burde% oprette% nye%institutioner% for% multikulturel% dialog.% Han% har% nævnt,% at% dialogen% ikke% blot% bør%
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foregå%via%logisk%argumentation,%men%at%overtalelse%kræver%indsigt%i%og%hensyn%til%modpartens%verdenssyn.%Det%efterlader%os%stadig%med%nogle%ubesvarede%spørgsmål.%Hvordan% sikrer% man,% at% alle% dele% af% en% kulturel% gruppe% bliver% hørt% i% dialogen?%Hvordan%sikrer%man,%at%de%nye%institutioner%for%multikulturel%dialog%ikke%udvikler%samme%ulemper% som%de%mindre%optimale% fora,% parlamenter%og%medier?%Hvordan%sikrer%man,% at%debatten% foregår%på% jævnbyrdigt% facon% i% forhold% til%måden%hvorpå%der% argumenteres%og% indsigten% i% hinandens%begrundelser?%Vores%vurdering%er,% at%Parekh% har% et% problem,% hvis% hans% teori% skal% udbredes% uden% for% en% filosofisk%teoretisk%debat%om%multikulturalisme,%eller%hvis%den%skal%omsættes%i%praksis.%Men%problemet%er% ikke%større%end,%at%vi%har%tillid%til,%at%Parekh%vil%kunne%finde%svar%og%løsninger%på%de%mange%praktiske%spørgsmål.%Men%vi%har%samtidig%en%mindre%frygt%for,% at% jo% mere% Parekh% prøver% at% tage% højde% for,% jo% mere% kompleks% og% mindre%sammenhængende% bliver% hans% teori.% Hans% insisteren% på% at% være% pragmatisk% og%virkelighedsnær%gør,%at%teorien%risikerer%at%blive%selvmodsigende%på%visse%punkter,%som%når%han%mener,%at%vi%bør%lære%af%hinandens%kulturer,%men%samtidig%erkender,%at% politisk% debat% ofte% gør% diskussionen% polariseret.% Samtidig% kan% det% også% synes%som%om,%hans%virkelighedsnære%tilgang%gør,%at%han%ikke%kan%distancere%sig%markant%fra,% hvordan% verden% er% indrettet% på% nuværende% tidspunkt.%Hans% teori% kan% derfor%ofte% synes% selvindlysende% og% som% blot% en% opretholdelse% af% tilstande,% som% de%allerede%eksisterer.%%%
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9. Konklusion,Målet%for%dette%projekt%har%været%at%undersøge%Bhikhu%Parekhs%dialogiske%tilgang%til%multikulturalisme.%Det%har%vi%gjort%ved%at%se%på,%hvordan%Parekhs%teori%adskiller%sig% fra% tre% andre% teoretikeres% lignende% teorier,% henholdsvis% Will% Kymlicka,% John%Rawls% og%Monique% Deveaux.% Dernæst% har% vi% undersøgt,% om% Parekhs% teori% kunne%anklages%for%at%være%liberal%eller%konservativ,%og%om%Parekh%i%tilstrækkelig%grad%har%beskrevet% dialogen% i% praksis.% Alt% sammen% med% det% formål,% at% se% på% om% Parekh%formår%at%komme%med%et%originalt%bud%på%multikulturalisme%og%gentænke%denne.%Spørgsmålet% er% derfor,% om% har% han% gentænkt% multikulturalismen?% Har% han%frembragt%idéer,%som%kan%hjælpe%os%til%at%løse%konflikter%i%et%multikulturelt%samfund%samt% leve% sammen% på% en% måde,% hvor% vi% værdsætter% hinandens% forskellige%opfattelser%af%det%gode%liv%frem%for%at%bekrige%dem?%Først% vil% vi% konkludere% på,% hvordan%Parekhs% teori% adskiller% sig% fra% andre% teorier,%der% behandler% multikulturalisme% og% dialog,% derefter% vil% vi% konkludere% på,% om% vi%mener,%Parekh%har%noget%nyt%at%byde%på%med%sin%teori.%
9.1. Parekhs&dialogiske&multikulturalisme&i&lyset&af&Kymlicka,&Rawls&og&
Deveaux&Parekhs% teori% om% multikulturalisme% bygger% først% og% fremmest% på% en% idé% om%værdipluralisme.% Parekh% mener,% at% det% er% problematisk% at% lade% liberale% værdier%være%udgangspunktet%for%en%interkulturel%dialog.%Men%hvordan%adskiller%han%sig%fra%de% tre% teoretikere,% som% alle% i% mere% eller% mindre% grad% taler% ud% fra% en% liberal%position?%Kymlicka%argumenterer%for,%hvorledes%gruppedifferentierede%rettigheder%stemmer%overens%med% liberale%principper%om% frihed%og% retfærdighed.% For%Kymlicka%er%det%afgørende,% at% man% blandt% liberale% kommer% til% enighed% om% betydningen% af%grundlæggende%principper%i%relation%til%en%liberal%teori%om%multikulturalisme.%Både%fordi%langt%de%fleste%minoritetsgrupper%er%liberale,%samt%fordi%det%ifølge%Kymlicka%er%en%forudsætning%for%at%kunne%indgå%i%dialog%med%ikkegliberale%minoritetsgrupper.%Parekhs% kritik% af% Kymlickas% multikulturalisme% kan% ses% som% en% generel% kritik% af%liberalismen%og%den%tendens,%Parekh%mener,%der%er%hos%liberale%til%at%universalisere%
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de% liberale% principper.% Dette% ser% Parekh% blandt% andet% som% mangel% på% respekt% i%forhold%til%det%faktum,%at%der%er%mange%forskellige%bud%på%det%gode%liv.%Rawls’% idé% om% public% reason% sætter% grænser% for,% hvordan% man% bruger% religiøse%argumenter% i% en% offentlig% debat.% Man% må% ifølge% Rawls% godt% henvise% til% religiøse%argumenter,%så%længe%at%man%også%henviser%til%almene%politiske%principper,%det%vil%sige%public%reason.%Parekh%mener,%at%Rawls%har%grebet%public%reason%forkert%an,%og%kritiserer% idéen%om%public%reason%for%at%være%universalistisk.%Dialogen%skal% ifølge%Parekh%tilpasses%konteksten%og%kulturen,%og%den%kan%derfor%ikke%udelukkede%være%baseret%på%rationelle%argumenter.%Derudover%har%Parekh%et%andet%syn%på,%hvordan%public%reason%bør%forklares.%Han%er%enig%i,%at%deliberation%forudsætter,%at%man%ikke%blot% argumenterer%med% udgangspunkt% i% sin% egen%moralske% doktrin,%men% at%man%forsvarer% sine% synspunkter% på% en% måde,% så% den% anden% part% forstår,% hvad% man%mener.%Lige%præcis%derfor%er%public%reason%ifølge%Parekh%med%til,%at%man%indser,%at%ens% synspunkter% ikke% er% universelle,% og% at% man% jævnligt% bør% foretage% en% kritisk%revision.% Parekh% adskiller% sig% dermed% fra% Rawls% ved% at% vende% hans% argument% på%hovedet%og%mene,%at%universelle%argumenter%kan%være%brugbare%i%en%demokratisk%dialog,%men% at% effektiviteten% er% størst% hvis% de% oversættes% til% det% lokale% kulturelle%sprog.%Deveaux% og% Parekh% deler% udgangspunkt% i% og% med,% at% de% begge% ønsker% at%fremkomme%med%alternative%teorier%til%en%liberal%teori%i%forbindelse%med%kulturelle%konflikter.%Parekhs%teori%adskiller%sig%ved%at%stille%minoriteten%svagere%i%forhold%til%Deveaux’,%da%hans%teori%kræver,%at%man%fra%minoritetens%side%formår%at%overbevise%majoriteten% om% nødvendigheden% af% at% opretholde% den% givne% kulturelle% praksis.%Deveaux%stiller%minoriteten%stærkere,%da%hendes% teori%netop%kræver,%at% individer,%som%reelt%vil%blive%påvirket%af%udfaldet,%skal%deltage%i%dialogen,%for%at%beslutningen%kan%anses%som%gyldig.%Deveaux´%teori%kræver%dog%et%liberalt%demokrati%for%at%kunne%fungere%i%praksis,%hvorimod%Parekhs%teori%ikke%umiddelbart%er%bundet%til%et%liberalt%samfund.%Dermed% har% vi% indkredset% Parekh% imellem% tre% alternative% teorier.% Kymlickas%multikulturalisme% ligner% i% praksis% Parekhs,% men% bygger% eksplicit% på% et% liberalt%fundament.%Rawls’%idé%om%public%reason%sætter%grænser%for%religiøse%argumenter,%
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som% Parekh% ikke% vil% tilslutte% sig.% Og% Deveaux´% magtkritiske% perspektiv% udstiller%Parekhs%problem%i%forhold%til%at%sikre%de%svage%en%stemme.%
9.2. Har&Parekh&noget&nyt&at&byde&på&i&forhold&til&løsningen&af&
multikulturelle&konflikter?&Parekh% vil% gerne% lægge% afstand% til% de% teorier% om% multikulturalisme,% som% har% et%monistiske%og%liberalt%fundament,%men%han%vil%også%sikre,%at%en%multikulturalistisk%teori% tager% sit% udgangspunkt% i% de% relevante% parter,% og% ikke% blot% bliver% en%skrivebordsløsning% fra% politiske% teoretikere.% Men% formår% han% virkelig% at% bringe%noget%nyt%på%banen?%I%kapitlet%hvor%vi%diskuterer%om%Parekhs%teori%om%multikulturalisme,%kan%ses%som%en% liberal% teori,% står% Parekh% over% for% en% del% udfordringer.% Vi% viser% gennem%diskussionerne,%at%dialogens%fundament%samt%udfaldene%af%de%kulturelle%konflikter%i%høj% grad% ligner% dem,% som% en% liberal% teori% ville% nå% frem% til.% Parekh% forsvarer%forsøgsvis%denne%teoretiske%tæthed%med,%at%hans%arbejde%tager%udgangspunkt%inde%for% en% liberale% rammer,% og% at% visse% liberale% værdier%derfor% spiller% en% rolle% i% hans%teori.% Han%mener% imidlertid% ikke,% at% der% ligger% nogen% fast% definition% af,% hvad% det%konkret% vil% sige% at% være% liberal,% en% finurlig% holdning,% da% han% derved% søger% at%distancerer% sig% fra% noget% angiveligt% udefinerbart.% Hans% holdning% er,% at% man% bør%bryde%liberalismen%op%i%alle%dens%dele%og%være%fri%til%at%vælge,%hvilke%værdier%man%ønsker%at%abonnere%på.%%I% kapitlet% hvor% vi% diskuterer,% om% Parekh% kan% betragtes% som% en% konservativ%teoretiker,% er%det% især%anklagen%mod%de%operative%offentlige%værdier,% som%er%det%centrale% kritikpunkt.% For% Parekh% udgør% de% operative% offentlige% værdier%udgangspunkt% i% hans% dialogiske% tilgang% og% om% nødvendigt% også% udfaldet.% Her%argumenterer%Barry%og%Kelly%for,%at%de%operative%offentlige%værdier%er%disponeret%for% konservatisme.% Deres% argumenter% er,% at% de% operative% offentlige% værdier% blot%tydeliggør,%og%derefter%fastslår%de%allerede%eksisterende%magtforhold%i%et%samfund.%Parekh%mener,%at%de%to%har%misforstået%det%hele%og%generelt%ikke%forstår%hans%teori.%Alligevel%er%det%vores%vurdering,%at%den%konservative%anklage%vægter%tungere%end%Parekhs%indvendinger%imod%den.%
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Parekh%omtaler%kun%få%steder,%hvordan%han%mener,%at%den%interkulturelle%dialog%bør%foregå% i% praksis.% Parterne% i% dialogen% bør% ifølge% Parekh% være% talsmænd% fra%henholdsvis%majoriteten%og%minoritetsgrupperne.%Det%kan%være%problematisk,%hvis%disse% talsmænd% ikke% i%høj% grad%har%opbakning,%og%er% i%dialog%med%deres%bagland.%Parekh%mener% ikke,%at%parlamenter%domstole%og%medier%er%optimale% for%dialogen,%og% foreslår% i% stedet% nye% dedikerede% fora.% Han% beskriver% ikke% nærmere,% hvordan%disse% nye% fora% skal% indrettes% for% at% kunne% skabe% gode% vilkår% for% en% tålmodig,%upartisk% og% konsensusorienteret% dialog.% Parekh%mener,% at% dialogen% ikke% blot% bør%foregå% med% logiske% argumenter,% men% at% der% også% skal% være% plads% til% andre%indgangsvinkler.%Han%anerkender,%at%parterne%i%en%interkulturel%dialog%ofte%vil%stå%ulige,%men%han% har% ikke% noget% overbevisende% forslag% til,% hvordan%man%undgår% at%nogen%dominerer%dialogen.%På%den%baggrund%vil%vi%konkludere,%at%Parekh%har%tre%store%problemer%i%forhold%til%at%erklære,%at%han%har%gentænkt%multikulturalismen.%Det%første%er,%at%Parekh%mener,%han% har% taget% tilstrækkelig% afstand% fra% liberale% værdier% og% dermed% skabt% en%værdipluralistisk% teori.% Vi% mener,% at% Parekhs% interkulturelle% dialog% forudsætter%liberale%værdier,%som%stiller%ikkegliberale%grupper%i%en%svagere%position.%Det%andet%er,% at%Parekh%mener,% at%dialogen%bør% tage%udgangspunkt% i%de%operative%offentlige%værdier,%og%at%man%må%falde%tilbage%på%disse,%hvis%dialogen%ikke%fører%til%en%løsning.%Det,%mener%vi,%i%praksis%vil%føre%til,%at%hans%teori%i%mange%tilfælde%blot%vil%føre%til%en%konsolidering% af% det% eksisterende% samfund,% og% dermed% sjældent% fører% til% reelle%forandringer.%Det%tredje%er,%at%Parekh%ikke%formår%at%komme%med%et%overbevisende%bud% på,% hvordan% den% interkulturelle% dialog% skal% foregå% rent% praktisk.% Vi% føler% os%ikke%overbeviste%om,%at%det%er% ligetil%at%oprette%et%nyt% forum,%hvor%en%upartisk%og%konsensussøgende%dialog%kan%opstå.%Vi%føler%os%heller%ikke%overbeviste%om,%at%der%tages% nok% højde% for,% at% repræsentanter% kan% udnytte% deres% magtpositioner% til% at%fremme%deres%egne%agendaer.%Det%er%tre%vægtige%kritikpunkter,%men%Parekh%har%også%sine%positive%elementer.%For%det%første%er%det%befriende,%at%han%insisterer%på%at%løsningerne%ligger%i%dialogen.%Vi%mener,%at%han%har%fat%i%den%lange%ende,%når%har%siger,%at%interkulturel%dialog%er%den%eneste%varige%og%tilfredsstillende%vej% til% løsning%af%multikulturelle%konflikter.%At%vi%derudover%også%bør% se%dialogen% som%en% læringsproces,% hvor% vi% både% lærer%noget%
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